Ronald Lutz: Skript zur Vorlesung Armut: Zur Geschichte sozialer Ausgrenzung
Einfiihrung: Armut im historischen Prozess sozialen Wandels®

Homepage von Professor Dr. Ronald Lutz: http://www.fh-erfurt.de/so/homepages/lutz/
Verzeichnis seiner Publikationen: http://www.ronald-lutz.de/Publikation.html

Armut ist ein wertender und moralischer Begriff. Er steht fiir eine als ungerecht definierte
Guterverteilung und er wird im politischen Diskurs vielfach skandalisierend eingesetzt. Mit
der Debatte tber Armut in einer Gesellschaft verbindet sich immer auch die Frage, wie der
Reichtum dieser Gesellschaft verteilt ist und wie er verteilt sein sollte. Neben seinem
anklagenden Charakter aktiviert Armut immer utopische Entwirfe einer anderen
Guterverteilung in einer gerechteren und gleicheren Gesellschaft.

Es ist fraglich, ob es ein allgemeines Verstandnis tiber Armut geben kann. Versuche eine
solche absolute, letztendlich definierte Armut zu begriinden gibt es genug; so die
Bestimmungen eines Existenzminimums. Doch woran misst sich zum Beispiel dieses
Minimum bezogen auf die Behausung: muss es ein festes Haus sein oder reicht ein Tipi oder
eine Jurte? Uberzeugen konnte bisher keiner dieser Ansétze.

In modernen Gesellschaften behilft man sich deswegen mit der Konstruktion einer relativen,
auf den jeweiligen sozialen Kontext bezogenen Armut. Doch auch diese Debatten sind
unbefriedigend: Einkommensbasierte Armutswerte, die sich auf den Mittelwert oder den
Median der Einkommenspyramide beziehen, der sozialhilferechtliche Bedarf oder die
deprivationsbasierte Armut sind Versuche, die Relativitat zu definieren; sie zeitigen aber
immer wieder unterschiedliche Ergebnisse. Auch der Lebenslagenbezogene Armutsbegriff
hat seine Tucken: was an der Lebenslage ist freiwillig (Verzicht auf das Auto) und was daran
ist benachteiligend? Wo zieht man die Grenzen, ab wann also beginnt Armut?

Die Entwicklung eines kulturhistorischen und kulturtheoretischen Verstandnisses sozialer
Ausgrenzung, das als prozessshaftes Geschehen an seinem Ende Marginalisierung und
Verfestigung der Marginalisierung als Ausschluf? aus sozialen Kontexten sowie Armut als
Kulturmuster hat, scheint da besser geeignet:

e Armut wird als ein Prozess sozialer Ausgrenzung erkennbar.

e Armut wird als die kulturelle Konstruktion eines je konkreten Bildes von Armut
deutlich, das sich zwar mit der gesellschaftlichen Entwicklung wandelt aber immer
Ausgrenzung meint.

e Armut wird als eine Lebenslage erkennbar, die als eine aktive Form der
Lebensbewaltigung ihre eigenen Verhaltensmuster beinhaltet.

e Armut erweist sich als eine strukturelle Notwendigkeit differenzierter Gesellschaften;
als Abgrenzung der Oberen nach Unten aber auch als Skandalisierung von Unten
nach Oben und damit als Kritik an der Ungleichverteilung von wertvollen Gutern.

e Deutlich wird, dass Armutsbekdmpfung nicht einzig Giber eine Verbesserung
staatlicher Transfers erreicht werden kann, so wichtig diese Form der Solidaritat auch
sein mag

e Armutsbekampfung wird vielmehr eine kulturelle Aufgabe, eine Arbeit an den
normierenden kulturellen Diskursen der Gesellschaft.

Um ein kulturtheoretisches Verstandnis von Armut zu entwickeln und zu tberpriifen ist
zuné&chst ein kulturhistorischer Zugang zu legen. Dieser kulturhistorische Ansatz betont
dabei:
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die Relativitat der Phanomene,

Armut als einen Prozess gesellschaftlicher Ausgrenzung,

dass die Reaktionen auf Armut von je konkreten Armutsbildern abh&ngig sind,
dass Bewaltigungsmuster sich nach den jeweiligen gesellschaftlichen Kontexten
unterscheiden.

Ausgrenzung und Armut im kulturhistorischen Kontext zu sehen meint deshalb:

ihre jeweilige Entstehung im sozialen und kulturellen zu analysieren,

Ihre subjektive und ihre gesellschaftliche Bewertung zu begreifen,

ihre subjektiven und sozialen Auswirkungen zu verdichten auf den Begriff zu bringen,
ihre gesellschaftlichen Funktionen zu verstehen.

Armut im historischen Kontext zu entwerfen heil3t deshalb sie in ihren zeitlichen und
kulturellen Manifestationen zu vergleichen, unterschiedliche Armutsvorstellungen und
Armutskonzepte zu erfassen und zu hinterfragen.

Michel Mollat hat diese kulturelle Relativitat, die unterschiedliche Auspragung von Bildern,
als Historiker bereits konzipiert: "Armut, ein relativer Begriff, kennt verschiedene
Abstufungen. In jeder Epoche bedeutet Armut etwas anderes, wobei die Unterschiede aus
dem jeweiligen kulturellen und wirtschaftlichen Niveau der Gesellschaft resultieren; die
Formen der individuellen Armut ergaben sich aus der gesellschaftlichen Stellung und der
Herkunft des Betroffenen."

(Mollat 1987, 13)

Diese Relativitat war (und ist) viel weitgehender, als es in der modernen Armutsforschung,
die Relativitat mit Zahlen objektivieren will, erkennbar ist. Das Wortfeld Armut steht zwar im
gesellschaftlichen Diskurs schon langer fir bestimmte sozial marginalisierte Gruppen: die
Ausgeschlossen, die Unterklassen, die Benachteiligten, die Excludierten. Doch das war nicht
immer so. Mollat weist uns darauf hin: "Armut bezeichnete zunachst eine Qualitat und erst
dann den Status einer Person gleich welchen sozialen Standes, die von einem Mangel
betroffen war. Man sprach von einem armen Mann, einer armen Frau, einem armen Bauern,
einem armen Unfreien, einem armen Kleriker, einem armen Ritter oder einem armen Kerl.
Zwar gehorten diese Personen unterschiedlichen sozialen Schichten an, allen aber war
gemeinsam, dass ihr Sozialstatus im Vergleich zu dem normalen Niveau ihrer Gruppe
gemindert war. Es gibt also verschiedene Schichten und verschiedene Arten von Armut.
Armut ist relativ, dasselbe Wort bezeichnet unterschiedliche Phdnomene. Man ist immer
armer oder weniger arm als ein anderer." (Mollat 1987, 10)

Diese semantische Bedeutung des Wortes ist alltagssprachlich bis heute erkennbar; des
Ofteren wird Armut in diesem allgemein relativen Sinne verwandt: der ist aber arm dran. Das
nun aber deutet darauf hin, dass die kulturellen Bilder von Armut Differenzen zum Ausdruck
bringen. Uber die Bewertung dieser Differenzen entstehen kulturelle Diskurse, die sich in
Bildern und normativen Entwirfen, in Reaktionen und Zuschreibungen verdichten. Das soll
zuné&chst historisch rekonstruiert werden.

Anfange einer Geschichte der Armut

In allen Kulturen waren und sind die Armen immer auch die Unbekannten; wir wissen wenig
Uber sie: "Von den Armen geht alles mit ihrem Tode unter: Das Dunkel des Lebens findet
seine Entsprechung im Vergessen" (Sapori, zit. in: Fischer 1982 S. 7). Die Quellen sind
deshalb sporadisch und punktuell.

Eine Geschichte der Armut reicht sehr weit zuriick: Die historische Forschung lasst sie
zumeist im Mittelalter beginnen, in der Armut "allgegenwartig" gewesen sei (Fischer 1982,
10). Allerdings sieht Michel Mollat diese Armut des Mittelalters als ein Erbe der Spatantike
und verortet Armut historisch bereits sogar in der Antike.

Man kam bis weit in das Spatmittelalter nie auf den Gedanken die Armut abzuschaffen! Darin
bezog man sich durchaus auf das Christentum:



"Den Worten des Paulus, dal’ die Liebe niemals aufhére, glaubte man wie der Lehre Jesu
entnehmen zu kénnen, dal? es Arme immer geben werde" (Mollat 1987, 9). Das antike
Christentum sah sich sogar als eine "Religion der Armen"! Mit dieser Botschaft fand es seine
Ausbreitung. (Geremek S. 25)

Mit diesen Vorstellungen und Idealisierungen war und ist die Verpflichtung der Kirche den
Armen zu helfen bis heute festgelegt. Diese Pflicht wurde insbesondere fiir den Umgang der
mittelalterlichen Gesellschaft mit Armut relevant!!

Armut als soziales Phdnomen des sozialen und kulturellen Ausdrucks von Differenzierung
lasst sich bereits in vorchristlichen Hochkulturen des Nahen und Mittleren Orients
nachweisen, die als erste stadtische Ballungsraume formten, eine hochgradige soziale
Differenzierung ausbildeten und insofern zugleich Modernisierungs- und
Zivilisierungskulturen darstellten.

Das dabei zum Vorschein kommende antike "Muster" stadtischer Armutsentwicklung findet
sich bis heute: Verstadterungsprozesse ziehen zahlreiche Menschen vom Lande, die dort
zum Teil unter noch schlechteren Bedingungen leben missen, an und erzeugen so
stadtische Unterklassen und Randkulturen, die zum Uberleben einzig auf den Verkauf ihrer
Arbeitskraft angewiesen tendenziell gefahrdet waren zu verarmen, hungern zu missen oder
auf der Strasse "zu liegen". Phdnomene des Bettelns und der Obdachlosigkeit waren in
antiken Stadten ein durchaus bekanntes Phanomen; sie prdgen zudem bis heute die
Verstadterungs- und Modernisierungsprozesse weltweit.

Die Ursachen dieser "Landflucht” in die Stadte lagen in speziellen Bedingungen landlicher,
agrargesellschaftlich gepragter Regionen:

Schwierige Wirtschaftslage: Mangel an Saatgut, Wegbrechen von "Absatzméarkten”
Ungentgendes oder auch unfruchtbares Land

Unwetter und sonstige Natur-Katastrophen, die zu Hungersnoéten fiihrten
Repressionen durch Landbesitzer, Gutsherren oder Adlige, die einen bestimmten
Anteil der Produkte fur sich beanspruchten (Abgabenforderungen)

Frondienste.

Besteuerung und Umwandlung von Natural- in Geldabgaben

Verpfandung von Werkzeug und Arbeitsgeraten bei Wucherern,

Kriege und Pliinderungen

In diesen Landfluchtbewegungen, die zugleich Verstadterungsprozesse darstellten, wurde
die Stadt als Hoffnungstrager entworfen: In der Stadt hoffte man auf kleingewerbliche
Tatigkeiten und Gelegenheitsarbeiten, in der Stadt hoffte man "sein Glick" zu machen. In
den Stadten entstanden so aber "Unterklassen" und Randkulturen.

Exkurs:
Die Antike kannte soziale Leistungen fir Blrger:

Kult- und Heilstatten

Stadt- und Gemeindearzte

Kriegsinvaliden- und Hinterbliebenenversorgung
Staatliche Naturalspenden

Die grundlegende Hilfeinstanz war allerdings " die Familie"

Von diesen Leistungen waren Sklaven und Nicht-Birger ausgeschlossen. Sklaven muf3ten
durch ihren Besitzer versorgt werden.

In der Antike bildeten sich bereits kulturelle Reaktionen auf Verarmungsprozesse und
Manifestationen von Bewaéltigungsmustern heraus, die durchaus als Modell fuir spatere
Entwicklungen gelten kénnen.

Die Unterscheidung zwischen gesunden und kranken Bettlern



Schon um 382 wurde in Konstantinopel zwischen gesunden und kranken Bettlern
unterschieden.

Man wollte dadurch die Stadt von der Bettlerplage saubern.

Die Grenze zwischen beiden lag in ihrer Arbeitsfahigkeit.

Die gesunden Bettler wurden dabei grundsatzlich als faul betrachtet.

Bettler- und Armenordnungen (Gesetze gegen den Zuzug)

e 535 gab es in Konstantinopel bereits Gesetze, die den ansteigenden landlichen
Exodus in die Hauptstadt des ostromischen Reiches zum Stillstand bringen sollten:
"Nach zwei aufeinander folgenden MiRernten waren die Schuldner nicht mehr in der
Lage, die falligen Zahlungen zu leisten; sie verloren ihren Besitz und zogen nach
Konstantinopel, um dort ihr Gliick zu suchen." (Mollat 1987, 23)

Kontrolle der Armen

e Ein daflr eingesetzter Beamter hatte den Auftrag, neu zuziehende Arme aus der
Hauptstadt zu verweisen und diejenigen, die aus der Stadt stammten, zu
gemeinnttzigen Arbeiten zu verpflichten (Bauarbeiten oder Versorgungsaufgaben).

e Gesunde Armen sollten namlich "ihren Anteil an der irdischen Muhe Ubernehmen ...
und dem MiRRiggang entsagen, der sie nur zu unrechtem Tun verleiht" (Mollat 1987,
23).

Differenzierung des Problems

e Vagabundentum und Arbeitslosigkeit stellten ein politisches Problem dar, ein Problem
der Faulen und Mufigganger.

e Physische oder geistige Krankheit als Ursache von Armut waren hingegen ein
moralisches Problem, ein Problem der Arbeitsunfahigen.

Definition der Arbeitsunfahigkeit

Kranke, Schwache und Greise
ausgesetzte Kinder,

Opfer der Madchenhandler

in Zeiten der Hungersnot alle Hungernden.

Zusammenhang von Armut und Krankheit

e Arme waren besonders durch ihren prekdren Gesundheitszustand gefahrdet bzw.
durch giinstige Bedingungen fiir die Ubertragung von Krankheiten.

e Die Ursache hierfir waren mangelhafte Hygiene, schlechte Kleidung, schlechte
Ernéhrung und miserable Wohnverhaltnisse.

Obdachlosigkeit

o Alle 6ffentlichen oder halboffentlichen Gebaude einer Stadt, z.B. der Vorraum einer
Kirche oder die Arkaden eines Platzes, waren Aufenthaltsorte fiir Bettler
e In Konstantinopel gab es fur Obdachlose das Asylangebot eines Klosters



e Felsenhéhlen wurden als Unterschlupf genutzt.
e Es gab aber auch bereits "Armenbehausungen” (Lehmhutten oder Bretterbuden), die
heute als "informal settlement" bezeichnet werden.

Bereits in der Antike unterscheidet man ansatzweise zwischen verschiedenen Auspragungen
von Armut; diese Unterschiede markieren zugleich Trennungslinien, die fur die Reaktionen
der Obrigkeiten wesentlich sind. Diese Trennungslinien, die bis heute ihre normative
Gultigkeit nicht verloren haben, offenbaren, dass in den Diskursen tiber Armut sehr schnell
moralische Urteile eingebunden werden.

e Der eigene und damit der ehrbare Arme wird vom fremden getrennt. Der
umherziehende Arme ist namlich kein Bekannter wie der ehrbare Arme Er ist ein
Unbekannter, vielleicht ein Unruhestifter, in geféhrlicher Vagabund, oder gar ein
Kranker, der gefahrliche Krankheiten in sich tragt. Der eigene Arme erféhrt
Unterstutzung, wahrend man den fremden Armen mdéglichst nicht in die Stadt lassen
will.

e Man differenziert in wirdige und unwirdige Arme. Wahrend die ersteren krank und
somit arbeitsunfahig sind, werden die zweiten als arbeitsfahig und faul charakterisiert.
Damit verbindet sich zugleich die Frage nach der Schuldhaftigkeit von Armut: die
wirdigen werden als schuldlos anerkannt, wéhrend die unwirdigen an ihrer Armut
selber schuld sind. Schuldhaft Arme verlieren jedes Recht auf Unterstiitzung,
wahrend unverschuldet Arme die Solidaritat aller verdienen.

In einer solchen Charakterisierung schuldhafter Armut wird auch deutlich, dass Armut immer
ein Hinweis darauf ist, ob jemand seine Pflichten erfiillt und tiber Fleiss und Arbeit zu
Wohlstand kommt. Armut als ein Differenzierungskriterium enthélt somit immer auch eine
kulturelle Konstruktion, die es in ihrer normativen Umsetzung zur Pflicht des Menschen
macht Uber Arbeit und Fleiss selbstverantwortet das eigene Leben zu gestalten und
maoglichst ein hohes Mass an Wohlstand zu erlangen. Armut als ein reales Phanomen ist
dann aber ein Hinweis auf das individuelle Versagen, auf den Bruch der Norm. Daran
schliesst sich vielfaltig eine moralische Verurteilung an.

Die Herausbildung eines solchen Differenzierungskriteriums im kulturellen Diskurs bereits in
der Spatantike zeigt eigentlich, dass Modernisierung als Individualisierung und
Differenzierung in stadtischen Kontexten schon sehr viel friiher begann als es gemeinhin
angenommen wurde.

Zumindest in der Philosophie des praktizierten Christentums wird ein solches Denken
frihzeitig erkennbar: "Die kirchliche Lehre unterscheidet sehr friih zwischen den Armen, die
Hilfe verdienen, und solchen die ihrer nicht wirdig sind.” (Mollat, S. 16)

Im religiésen Denken, das flr unsere mitteleuropéische Moderne pragend wird, wird der
ehrenhaften und zur Seligkeit fiilhrenden Armut, die durch Schicksal und Krankheit aber auch
durch bewusstes Entsagen entsteht, die sindige Armut gegenibergestellt, die sich aus dem
Versagen und dem Nicht-Einhalten der Norm ergibt. Wir werden sehen, dass genau dieses
Christentum die ehrenhafte Armut in einer direkten Beziehung zum Reichtum begreift. Dabei
wird zum einen deutlich, welchen gesellschaftlichen Zweck Armut in einer differenzierten
Gesellschaft hat, zum anderen wird aber auch der notwendig andere Pol erkennbar:
Reichtum. Wenn wir iber Armut reden muss immer auch Uber den "counterpart" Reichtum
gesprochen werden, denn Armut entsteht nur, wenn es zugleich auch Reichtum gibt.



Christliche Armutstheorien und Bettelordnungen

e 13. bis ca. 15. Jhd.

Zum besseren Verstandnis des gesellschaftlichen Hintergrunds vor dem die kulturellen Bilder
von Armut, Ausgrenzung und ihre gesellschaftliche Bewertung zu sehen sind sollen einige
wesentliche Gehalte dieser Epoche kurz skizziert werden.

e Das Bild des Subjekts

Das Mittelalter hatte keinen Blick fiir das Individuum, wie wir ihn heute kennen: Nicht der
Mensch als autonomes Subjekt interessierte, sondern das Subjekt entweder in Ausiibung
einer Funktion, die bedeutender war als der Akteur, oder das Subjekt als Angehdériger einer
definierten Gruppe. Der Mensch war eingeordnet in die Gemeinschaft, die ihm zu leben erst
ermdglichte.

e Mobilitat

Im 11. und 12. Jhd. begann eine Zeit der Mobilitdt und der Reisen (Kreuzziige), die das
starre Gesellschaftssystem des frilhen Mittelalters allmahlich veranderte. Diese Epoche ging
schlief3lich im 15. und 16. Jahrhundert in die Zeit der Entdeckungen uber.

Es entstanden gesonderte Pilgerhospitdler und bald auch kommerzielle Gasthauser, die die
traditionelle Aufnahme von Reisenden in Kléstern und Privatunterkiinften erganzten.

o Neuer Zeittakt

In diese Zeit fiel seit 1358 (Anbringung der ersten Schlaguhr am Rathaus in Regensburg)
auch die Einfuhrung 6ffentlich sichtbarer Uhren; die Gesellschaft gab sich von da an einen
neuen "Zeittakt". Dieser loste die bauerliche Zeitordnung ab, die sich im wesentlichen an
Rhythmen der Natur orientierte (zyklische Zeitordnung) und fiihrte deutlich sichtbar einen
kunstlichen Zeitentwurf 6ffentlich ein (lineare Zeitordnung), der die Tage in genau gleiche
Zeiteinheiten zerlegte und es so auch ermdglichte, dass es in Amsterdam, in NUrnberg und
in irgendeiner Kleinstadt im Badischen "zur gleichen Zeit" drei Uhr am Nachmittag war.
Punktlichkeit und Disziplin standen nunmehr an der Tagesordnung.

e Krisen und Kriege

Das Mittelalter war eine Zeit der Umwalzungen, die schlieRlich im drei3igjahrigen Krieg ihren
Endpunkt fanden. So waren auch Hungersnote und Epidemien (Pest, Cholera, etc,.)
verbreitet. Im Zuge dieser Umwalzungen wuchs die Zahl der Armen, die insbesondere in die
reicheren Stadte wie Nurnberg, Augsburg oder Regensburg stromten,

Es wird in der Folge keine kontinuierliche Geschichte von Armut und Ausgrenzung dargelegt
werden, es werden lediglich wesentliche und flr den hier ausgebreiteten Diskurs zentrale
Stationen diskutiert. Auch ist dieses Skript keine "Geschichte des Mittelalters" sondern
lediglich eine Auflistung wichtiger Inhalte zum Verstandnis von Armut und Ausgrenzung in
kulturhistorischen Kontexten.

An den Anfang stelle ich zur lllustration eine Definition von Armut, die der Historiker Michel
Mollat fur die Zeit des Mittelalters erarbeitet hat; diese Definition zeigt zugleich noch einmal
die Relativitat des Begriffes und seine notwendiger Einbindung in je spezifische
gesellschaftliche und kulturelle Diskurse (auch scheint sie mir in grossen Teilen noch heute
brauchbar!):



"Arm ist derjenige, der sich standig oder voribergehend in einer Situation der Schwéache, der
Abhangigkeit oder der Erniedrigung befindet, in einer nach Zeit und Gesellschaftsform
unterschiedlich gepragten Mangelsituation, einer Situation der Ohnmacht und
gesellschaftlichen Verachtung: dem Armen fehlen Geld, Beziehungen, Einflu3, Macht,
Wissen, technische Qualifikation, ehrenhafte Geburt, physische Kraft, intellektuelle Fahigkeit,
personliche Freiheit, ja Menschenwirde. Er lebt von einem Tag auf den anderen und hat
keinerlei Chance, sich ohne die Hilfe anderer aus seiner Lage zu befreien. Eine solche
Definition umfal3t alle Ausgestol3enen und Entrechteten, alle Aul3enseiter und
Randgruppen.” (Mollat 1987, S. 13)

Ubergange

Nach dem Ende der antiken Stadte, die zwischen dem 4. und 7. Jahrhundert zerfielen und
wieder zu Dérfern wurden, begegneten sich Reiche und Arme vorwiegend im l&ndlichen
Bereich: "Reich war nicht so sehr, wer Uber Geld, sondern wer tiber Grundbesitz und
Nahrungsmittel verfiigte. Wer keine Rechte am Boden besal3, wer sich nicht selbst
versorgen konnte, gehdrte zum Kreis der Armen." (Mollat 1987, 29)

So begaben sich die Armen vielfach in den Schutz reicher Herren; Armut war zu Beginn des
Mittelalters zuné&chst eine zwischenmenschliche Beziehung, die zugleich eine Rangordnung
schuf. Diese Beziehung ist fur die spatere Entwicklung christlicher Armutstheorien essentiell.
Es waren dabei entweder &ufRere Umstande oder institutionelle Bedingungen, die Armut
verursachten. Unter den &ufReren Faktoren steht die Pest mit inren Folgen in Westeuropa an
erster Stelle. Trotz ihrer haufigen Wiederkehr erreichte sie aber nie die Permanenz der
Kriegsplage. Zu den institutionellen Faktoren, die aus den sozialen und wirtschaftlichen
Organisationsformen der Feudalgesellschaft resultierten, gehdrten Vertreibung, Abgaben
und Verfolgung.

Die Armutspopulation bestand traditionell vor allem aus Kranken, Schwachen, Gefangenen,
Kriegsfliichtlingen und Witwen mit Kindern. Quellen belegen im 10. und 11. Jahrhundert eine
betrachtlicher Ausweitung des Bettelwesens. Dieser Bettelarme lebte entweder isoliert an
einem festen Ort oder er zog als Vagabund in einer Gruppe. Diese vagabundierenden Armen
zogen von Stadt zu Stadt und spater von Kloster zur Kloster um Almosen zu erbitten. Mollat
beschreibt deren Situation: "Die sporadischen Berichte der Quellen lassen erkennen, dass
neben den Kranken und Schwachen, den Gefangenen, Witwen und Waisen diejenigen die
grol3te Not litten, die bindungslos umherzogen, die durch Hungersnot, Pest, Verschuldung,
driickende Abgabenlasten oder MiRernten Haus und Hof verloren hatten” (Mollat 1987, 34).
Vor diesem Hintergrund entstehen die Christlichen Armutstheorien, die eine Verpflichtung
zum Almosengeben vorsehen. Dies war im Ubrigen ein originarer Bestandteil des
Christentums: Die Kirche erhob Barmherzigkeit zu einer Vorbedingung fiir das Seelenheil,
Kirchenvater lehrten, das Kirchengut sei das Erbe der Armen. In ihrer konkreten Praxis
fuhrten sie dabei durchaus Traditionen der Spatantike und des vorchristlichen Orients fort.
Schon im funften Jahrhundert sah ein p&pstliches Dekret vor, dass die Bischéfe ein Viertel
ihrer Einkiinfte und die Pfarreien ein Drittel eingehender Spenden den Armen zur Verfiigung
stellen sollten. Der Bischof war "Vater der Armen, sein Haus wurde zum Haus der Armen"
(Mollat 1987, 42).

Diese "Armenmatrikel" war die Ubernahme einer orientalischen Institution: Grundbesitzer im
antiken Agypten zahlten an die sogenannten "Diakonien" ein Zehntel der Ernte um diese an
Arme zu verteilen. Diese Diakonien waren eine Art Versorgungsbehdrde.

Neben der Verteilung der eingesammelten Mittel entwickelte sich auch die Aufnahme und
Fursorge wirklich Armer in Hospitélern und Armenh&usern, deren Grindung oft auf
bischdofliche Initiative hin erfolgte.

Mit der Zeit, beginnend etwa im 9. Jahrhundert, entfaltete sich zudem das klésterliche
Hospizwesen als Teil der christlichen Armenfirsorge. Diese Hinwendung zum Armen war in
der Idee des Monchtums angelegt: "Im Bereich der Askese und der Geistigkeit gehért Armut
zum Leben der Einsiedler aller Religionen; dies gilt fir den Hinduismus wie fuir den Islam, fur
die judischen Asketen wie fur ihre christlichen Nachfolger, die Wiistenvater und die
keltischen Eremiten” (Mollat 1987, 48). Der Monch, der freiwillig zum Armen wurde (pauper



Christi) war dazu verpflichtet, sich den unfreiwillig Armen zuzuwenden, denen er soviel
geben sollte, wie er konnte. So entstand der Ritus der Armenversorgung an der
Klosterpforte: FuBwaschung, Speisung und Unterbringung.

Mit der Ausweitung der christlichen Armenpflege wandelte sich das gesellschaftliche Bild der
Armen: Wahrend in der Zeit vor dem 11. Jahrhundert den Armen Verachtung und Abneigung
entgegenschlug bildete sich nun die Vorstellung vom inneren Wert der Armut heraus. Dies
resultierte aus der Botschaft der Kirchenvater und den Erfahrungen des 6stlichen
Moénchtums, die im europaischen Mittelalter Einzug hielten. Zur gleichen Zeit wurde die
Gesellschaft aber auch "durch Veranderungen der gesellschaftlichen Strukturen mit
wachsender Armut als einem sozialen Phdnomen und mit der Notwendigkeit konfrontiert,
den Reichtum in Form von Geldbesitz zu rechtfertigen" (Geremek 1988, 26).

Diese "Aufwertung der Armut" fihrte sogleich zur Notwendigkeit unter den Armen zu
unterscheiden: die Arbeitsfahigen wurden vom Anspruch auf Almosen von der Theorie her
ausgeschlossen, Landstreicherei, mobile Armut , als die extremste Form wurde so
zunehmend mi3billigt abgewertet, ausgegrenzt und mit der Zeit kriminalisiert. Robert Jitte
zitiert in seinem Buch einen englischen Autor des 16. Jahrhunderts, der die Armen nach drei
Kategorien differenzierte (Jitte 2000, 15).

1. Zu den Armen aus Hilflosigkeit gehdrten:

e Das vaterlose Kind
e Die Alten, Blinden und Lahmen
e Der unheilbar Kranke

2. Zu den Armen durch "Ungliick” gehérten:

e Der kriegsversehrte Soldat
e Der gebrechliche Haushaltsvorstand
e Der von schwerer Krankheit Heimgesuchte

Wurden diese beiden Kategorien im gesamten Europa der Friihen Neuzeit als rechtmassige
bzw. unverschuldete Arme angesehen konnte die folgende Kategorie kaum auf Mitgefthl
und Unterstiitzung hoffen:

3. Zu den verschwendungssichtigen Armen gehérten:

e Der Lebemann, der alles verprasst hat
e Der Vagabund, der nirgendwo sesshaft werden will
e Gauner und Huren

Diese Differenzierung der Armen, die fur die Friihe Neuzeit pragend war (und mitunter bis
heute giiltig ist oder wieder in Kraft gesetzt wird), resultierte aus den Vorstellungen, den
Bildern und Theorien, die zu Beginn des Mittelalters in den christlichen Armutstheorien
entworfen wurde (dabei waren diese an antike und spatantike Modelle angelehnt). Die
Bestimmung von Armut, die zugleich mit ihrer Aufwertung einherging, wurde dabei vor allem
hinsichtlich einer Legitimation des Reichtums vorgenommen.

Christliche Armutstheorien

Christliche Armutstheorien entstanden zusammen mit der christlichen Philosophie bereits in
der Ersten Gemeinde. Sie entwickelten sich im Mittelalter allmahlich zu einem kulturell
konstruierten Weltbild, in dem Armut einen festgefligten Platz hatte. Dabei drehte sich alles
um den Begriff "Barmherzigkeit": die Guter und Einkinfte der Kirche und die Werke der
Barmherzigkeit der Glaubigen sind dazu bestimmt, soziale Ungleichheit auszugleichen. Das



heisst aber nicht, dass diese abgeschafft werden sollten; im Gegenteil: das Almosen sollte
die Stabilitat der Gesellschaftsordnung und somit den inneren Frieden sichern helfen.
Dies zeigte sich beispielhaft an der Almosentheorie des Thomas von Aquin:

e« Armut war danach ein Produkt Gott gegebener und Gott gewollter gesellschaftlicher
Strukturen, die in keinster Weise in Frage gestellt wurden. Zu diesen Strukturen
gehdrte es auch, dass es selbstverstandlich Reichtum gab.

e Bedurftig war, wer kein Verméogen hatte und entweder arbeitsunfahig war oder
arbeitsfahig und sich mit seiner Arbeit dennoch nicht ernahren konnte.

e Des Christen Pflicht war es diesen Armen zu geben, das Christentum wurde sogar
als die Religion der Armen dargestellt.

Armut und Reichtum standen in dieser festgefligten Welt des Mittelalters in einer
unverriickbaren aber notwendigen Beziehung. Eine kirchliche Schrift dieser Zeit, die Vita
Eligii, hat dies zum Ausdruck gebracht: "Gott hatte alle Menschen reich erschaffen kénnen,
aber er wollte, dalR es auf dieser Welt Arme gibt, damit die Reichen Gelegenheit erhalten,
sich von ihren Stinden freizukaufen." (Geremek 1988, S. 29)

Das Almosen wurde so als ein Mittel zur Abbii3ung der Stiinden konzipiert, insofern war die
Anwesenheit von Armut in der Gesellschaft dringend geboten. Nicht Armut war also
gottgefallig, sondern die Tat des Reichen, der den Armen unterstiitzte: "Der Reichtum der
einen ist notwendig, damit den Armen geholfen werden kann" (Geremek 1988, 30). Uber das
Lob des Almosen und der Barmherzigkeit wird so aber eine Erldsungschance fir den
Reichen moglich. Damit wird Reichtum positiv als notwendig sanktioniert, er erfahrt eine
ideologische Rechtfertigung. Ein anonymer englischer Autor brachte dies auf den Begriff:
"Wir sagen namlich, dass die Armen zum Wohle der Reichen erschaffen sind" (Jutte 2000,.
12).

Die Armen wurden im gesamten Mittelalter als notwendiger Bestandteil der christlichen
Gemeinschaft angesehen, als Anreiz fir die Reichen, Gutes zu tun und sich in Demut zu
tben. Reichtum galt deshalb auch nicht als verwerflich: man sah in der Ansammlung von
Besitz sogar einen Vorteil fir die Armen, da man ihnen so wirkungsvoller helfen kénne.
Diesen Zusammenhang hat Mollat trefflich charakterisiert: "Die meisten Autoren betrachten
den Armen nur in bezug auf den Reichen; ausschlief3lich zu seinem Wohle scheint der Arme
geschaffen und in die Welt gesetzt zu sein. Und zwar deshalb, weil - und das wird immer
wieder wiederholt - es fuir den Reichen schwieriger ist, ins Paradies zu kommen, als fur ein
Kamel, durch ein Nadelohr zu schliipfen. ... Die Rolle des Armen besteht in erster Linie im
Empfangen, weil das Geben Pflicht ist." (Mollat 1987, S. 100)

In diesen Bildern gewann natirlich Arbeit einen hohen ethischen Rang, da es nur die
arbeitsunfahigen waren, die Almosen erwarten konnten. Arbeitsféahige hatten die
Christenpflicht fur sich selbst zu sorgen. Antike und christliche Auffassungen stimmen
deshalb darin Uberein, dal3 Armut und Arbeit sich gegenseitig bedingen (Oexle 1986). Der
Apostel Paulus formulierte dies wohl am deutlichsten: "Wenn einer nicht arbeiten will, dann
soll er auch nicht essen; denn wer nicht arbeitet, der lebt unordentlich und ist unnitz, der
Christ soll durch ruhiges Arbeiten seinen Unterhalt erwerben” (2 Thess., 3,10 ff).

Hier zeigt sich in den philosophischen und religidsen Begrindungen fir die christliche
Wohltatigkeit von Anfang an der bereits angedeutete Zusammenhang zwischen Armut und
Arbeitsfahigkeit. Geremek hat dies auf den Punkt gebracht: "Der Arme darf, wenn er gesund
und arbeitsfahig ist, keine Almosen annehmen. Selbst wenn er arbeitsunfahig ist und ihm die
Mittel zum Leben fehlen, mul3 er sich bemiihen, nitzliche und barmherzige Werke zu
verrichten, zum Beispiel die Toten begraben oder Kranken beistehen.” (Geremek 1988, 39)
Deutlich wird zum einen, dass arm und bedurftig folglich nur der ist, der nicht mehr arbeiten
kann; zum anderen zeigt sich hier aber auch schon die Institution "gemeinnitziger Arbeit",
die erst viel spater in der Armenpflege fest institutionalisiert wird: zumindest Tote begraben
kénnen arbeitsunfahige, also Tétigkeiten fir die Gemeinschaft, die sie unterstitzt, ausiben.
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Trotz seiner "Aufwertung" und "Wirdigung" galt dabei der Arme aber keineswegs als
Heiliger; er war eigentlich nur Stellvertreter: "Furcht und Hochschatzung des Armen wurden
gelehrt und empfunden; aber sie resultierten nicht aus seiner blof3en Existenz. Der ihm
eingerdumte Platz gehdrte ihm nicht, ein weiteres Zeichen der Demutigung. Dieser Platz
gehdorte Christus, den er verkdrperte. Gefiirchtet wurde der Arme, weil er den richtenden Gott
verkorperte, ..." (Mollat S. 105)

Es ging dabei nicht um die Person des Armen, es ging um seine Funktion, um die
"Beziehung" zum Reichen. Eigentlich war die Realitat der Armen bedeutungslos, ihre
tatsachliche Lage wurde in keinster Weise reflektiert. Die Lobpreisung der Armut als eines
geistigen Wertes der christlichen Vervollkommnung bedeutete n&dmlich nicht, dalR das
materielle Elend mit sozialer Wirde ausgestattet wurde.

Der Arme, dem der Reiche von seinem Reichtum gab, war eigentlich nur ein geistiges
"Symbol". Der wahre und reale Arme blieb verachtet: Hinter dem Bild des richtenden und
erlésenden Christus verschwand sein tatsachliches Gesicht. Sein Platz blieb, zusammen mit
den BlRenden, vor den Portalen der Kirche. Der Arme lebte somit im Schatten des Reichen,
ja sogar im Schatten Gottes, den man in ihm sehen wollte.

Christliche Wohltatigkeit

Wohltatigkeit war Christenpflicht und wurzelte in den christlichen Armutstheorien. lhr
zentraler Gedanke war die Philosophie und Praxis der "Barmherzigkeit™: "Die Barmherzigkeit,
die in Almosen und Schenkungen an kirchliche Institutionen zum Ausdruck kam, sollte eine
standig gelibte Form sein, die Siinden des diesseitigen Lebens einzubifRen. Verstanden als
eine Pflicht, die mit der Machtausiibung einherging - an den Hdéfen der Kénige und der
groRen Feudalherren wurde es Brauch, standig eine bestimmte Zahl von Armen mit Nahrung
zu versorgen und auf Reisen Almosen zu verteilen -, als eine Verpflichtung auch fur alle, die
einen eintraglichen Beruf ausiibten, insbesondere den Geldhandel, auf dem das Stigma
moralischer Zweifelhaftigkeit lastete, wurde die Barmherzigkeit weitgehend ritualisiert und
institutionalisiert." (Geremek 1988, 33)

Nutzniesser war dabei die Kirche, die Spenden und Schenkungen erhielt, und diese Almosen
anschliessend an Arme weitergab. Dabei stellen die "karitativen Stiftungen", Spitaler vor
allem, die im 12. und 13. Jahrhundert einen gewaltigen Aufschwung nahmen, die
wesentliche Form dar, in denen das Gebot der Barmherzigkeit verwirklicht wurde.

Die Almosenvergabe wurde vor allem von Kldstern praktiziert, sie betrieben eine durchaus
systematische Almosenverteilung. Rechnungsbiicher belegen, dal? die verteilten Almosen
einen gewaltigen Umfang hatten.

Eine bestimmte Gruppe von Armen wird von den Kldstern standig unterhalten (das
Phanomen der "besoldeten Armut"), und aus ihr rekrutieren sich diejenigen, von denen die
Liturgie bestimmt,

e dal ihnen die FilRe gewaschen werden,

e dald man ihnen ein Nachtlager gewéhrt

e dald man sie am gemeinsamen Mahl mit den Ménchen teilnehmen l&sst (Geremek S.
56).

die Almosenvergabe war auch Bestandteil von Begrabnisbrduchen der Reichen und
Bestandteil herrschaftlicher Barmherzigkeit: "Herrscher pflegten bei ihren Reisen durch das
Land und aus Anlal3 verschiedener Feste grofl3e Almosen zu verteilen” (Geremek S. 50).
Grundlage fir dieses Handeln, fuir die Umsetzung der Barmherzigkeit, war zum einen die
"Armenmatrikel”, die kirchliche Institutionen selbst zum Almosen geben verpflichtete: auf
Grund einer kirchenrechtlichen Norm war ein Viertel der Einkuinfte von Bischtfen den Armen
zu geben; Kldster sollten zehn Prozent abgeben. Diese Armenmatrikel basierte auf der
christlichen Lehre, dall man Christus nur unter den Armen findet. Weltlicher Besitz wurde so
als Treuhandvermdégen betrachtet, der UberfluR gehorte den Armen.

Da Almosen die Stinden tilgen sollte und sich daraus die Verpflichtung zur Barmherzigkeit fuir
alle Christen ableitete, waren es zum anderen wohltatige Testamente und Stiftungen reicher
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Birger, die von den Kirchen verwaltet wurden und Armenspeisungen und andere
Wohltatigkeiten ermdglichten. Eine Vielzahl von Stiftern spendete ihren Reichtum nach ihrem
Tod an kirchliche Institutionen, um ihn an Arme verteilen zu lassen. Man erhoffte sich so vor
Gott als edel da zu stehen.

Daruber hinaus gab es auch die eitle Selbstdarstellung im Zusammenhang mit besonderen
Spenden; Geremek zitiert ein eindrucksvolles Beispiel: "Das Testament eines Birgers von
Libeck aus dem Jahr 1355 sah die Verteilung von Almosen an 19.000 Arme vor, obwohl die
Stadt damals nicht mehr als 22.000 bis 24.000 Einwohner zahlte" (Geremek 1998, S. 51).
Wohltatigkeit Ubten Menschen aus allen sozialen Schichten; auch Bauern begannen Arme in
ihrem Testament zu bedenken. Neben der Wohltatigkeit einzelner steht dabei die
Fursorgetatigkeit von Gruppen: Bruderschaften entstanden im 12. Jahrhundert zuné&chst als
Zusammenschliisse zur gegenseitigen Unterstiitzung. Daraus erwuchsen aber bald karitative
Einrichtungen. In der Armenflrsorge der Laien spielten dabei die Frauen eine wichtige

Rolle.

Neu war die Wohltatigkeit stadtischer Kaufleute, die enorm zunahm. Der Kreis der Spender
erweiterte sich ab dem 13. Jhd. um die burgerliche Elite. Das zeigte sich an einer hohen Zahl
testamentarischer Verfiigungen zugunsten der Armen. Neu war darin vor allem die
Anpassung an die Erfordernisse der Geldwirtschaft: Statt Naturalien wurde vermehrt Geld
gespendet.

Es gab aber auch gesetzliche und kirchenrechtliche Pflichtspenden, die fur wohltatige
Zwecke verwandt werden konnten:

Kollekten

der Armenpfennig in der Bruderschaft

die Fastenspende

das bei einer Dispenserteilung féllige Almosen
die Strafe fur Vergehen

Bevor die konkrete Praxis dieser christlichen Wohltatigkeit im Uberblick skizziert werden soll
mdchte ich noch einen kurzen Blick auf die Armen werfen: Wer war es? Wie lebten Sie?

Wer waren die Armen im Mittelalter?

Der Begriff der Armut hatte im Mittelalter zundchst noch vielféltige Konnotationen, doch es
gab eine klare Tendenz zur Verengung: "Wahrend es anfangs scheint, als bezeichnete er
alle, die nicht zu den privilegierten Eliten der Feudalgesellschaft gehdren, wird der Begriff
immer starker auf diejenigen beschrankt, deren Existenz auf dem Almosen und der
Sozialfursorge beruht" (Geremek 1988, 68). In dem Masse, wie in der mittelalterlichen
Terminologie Armut mit physischer Not synonym wird, wird die einsetzende "Verelendung"
weiter Bevdlkerungskreise sichtbar.

Dabei ist es zunachst einmal die mitunter katastrophale Situation auf den Lande, die
Verelendung hervorruft: zum einen ist es der geringe Ertrag der mitunter winzigen
Bauernstellen, zum anderen ist es aber das feudale System der Ausbeutung (Abgaben und
Frondienste), die den physischen Mangel auf dem Lande bedingen. Allerdings wird von
einigen Autoren, so Geremek (Geremek 1988) hervorgehoben, dass die Kraft bauerlicher
Solidaritat die Verarmung einzelner Familien zu dampfen vermochte.

Die Geldwirtschaft, die seit Mitte des 12. Jahrhunderts in den westlichen Landern auch das
Land erobert, verandert allerdings die bisherige Struktur b&auerlichen Lebens. Es formt sich
eine materielle Schichtung innerhalb der Bauernschaft, die zu einer allméhlichen
Proletarisierung der armeren Bauern filhrte. Diese Unterschichtung der Bauern wachst und
lasst den landlosen Bauern entstehen; das sind Baueren, die kein Land oder allenfalls noch
einen kleinen Garten besitzen, und deshalb gezwungen sind, "ihren Lebensunterhalt dadurch
zu erwerben, dafl3 sie ihre Arbeitskraft anbieten" (Geremek 1988, 72).

Ab dem 14. Jahrhundert kann man in Steuerbiichern Dorfbewohner ausfindig machen, die
als Elende, Arme oder gar als Bettler bezeichnet werden. Dahinter verbirgt sich das soeben
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beschriebene "Landproletariat” aber auch die klassischen Gruppen wie Witwen und Waisen,
die schon immer ein hohes Risiko der Verelendung trugen. Untersuchungen belegen, "dass
die Proletarisierung eines Teils der bauerlichen Bevdilkerung gewaltige Ausmalde erreichte,
sie zeigen aber auch, dass die mittlere Schicht, also der Uberwéltigende Teil der Bauern,
standig von der Proletarisierung bedroht war" (Germnek 1988, 73). Diese "Elenden" nahmen
mitunter an den grossen Almosenverteilungen der Kirchen teil, aus ihren Reihen rekrutierten
sich Bettler, Vagabunden und Landstreicher. Allerdings blieben die meisten von ihnen an
ihrem Wohnort und lebten von Aushilfs- und Gelegenheitsarbeiten.

Solange dieses "Landproletariat" in seinem Dorf bleibe und den Rahmen der Familie, der
Nachbarschaft, der Gemeinde und der Pfarrei nicht verliess, blieb es Bestandteil eines
sozialen Kontextes, der auch Solidaritat und Hilfe organisierte. Solange sich also die
traditionellen Agrarstrukuren erhalten konnten blieb das Elend weitgehend auf das Dorf
beschrankt.

Mit dem Aufstieg der mittelalterlichen Stadt ergab sich aber eine veranderte Situation. Zwar
waren es vor allem aktive Menschen, die in die Stadt zogen und dort nach wirtschaftlichem
"Reichtum" strebten, es waren vor allem eher reichere Bauern und auch Adlige. Die Stadt
war eben nicht der Ort, wo man landlicher Armut entfliehen konnte, sie war eher ein Ort, der
es ermoglichte die eigene Lage zu verbessern. Dennoch waren in den ersten Phasen der
Stadtentwicklung auch aus ihren landlichen Kontexten Entwurzelte, Bauern, die aus der
Leibeigenschaft flohen, Landlose, Bettler und Vagabunden, die in die Ballungsraume zogen.

Mit dem Aufstieg der Stadt entstand vor allem ein neues Modell der Verelendung: stadtische
Armut wird in ihren "Grundziigen bestimmt von der wirtschaftlichen und sozialen Struktur der
Stadt sowie von den allgemeinen 6kologischen Eigentimlichkeiten der stadtischen Siedlung”
(Germek 1988, 80). Um dies in seinen Kontexten naher zu beleuchten soll ein kurzer Blick
auf die Stadtentwicklung in der mittelalterlichen Gesellschaft geworfen werden.

Stadtentwicklung und Verelendung

Die im 14. und 15. Jhd. zunehmende Urbanisierung war zunachst eine Folge von einem
immensen Bevoélkerungswachstum und einer Wirtschaftsentwicklung, die sich als
Ausweitung des Handels, einer Ausweitung handwerklicher Produktion und der Ausweitung
der Finanzwirtschaft darstellte.

Richard Sennett ist davon Uberzeugt, dass die Stadt des Mittelalters jenen homo
oeconomicus formte, der in der Frihen Neuzeit die Industrialisierung und den modernen
Kapitalismus vorantrieb. In den Stadten entfaltete sich das birgerliche Subjekt, das jenseits
von religiéser und sozialer Einbindungen nur noch sich selbst verantwortlich war: "Uber
materiellen Reichtum hinaus versprachen die neuen Wirtschaftskrafte den wenigen, die
hinter Stadtmauern lebten, bestimmte Freiheiten. Noch heute kann der Besucher in Stadten,
die dem mittelalterlichen Handelsbund der Hanse angehdrten, tiber den Stadttoren das
Motto Stadtluft macht frei lesen." (Sennett 1995, 196)

In der Stadt verhiess die Wirtschaftsentwicklung Freiheit von ererbter Abhangigkeit, die im
feudalen Lehensvertrag festgezurrt war. Sie war der Ort, wo man aufsteigen, sein "Los"
verbessern und sich bereichern konnte. Doch zugleich trat neben diese Chance der
Befreiung von Knechtschaft ein Netz wirtschaftlicher und standischer Abhangigkeiten, das
sich bspw. in den Zinften etablierte (Geremek 1988, 79).

Die Stadtentwicklung im Mittelalter war dabei zun&chst von

Prosperitat gepragt. Es entstand aber auch "ein neues Modell der Armut" (Geremek 1988,
80). Dabei wird es in seinen Grundziigen vor allem von den wirtschaftlichen und sozialen
Strukturen sowie von den 6kologischen Eigentiimlichkeiten der stadtischen Siedlung
bestimmt. Anfanglich betreiben Stadtbewohner durchaus noch innerhalb der Stadtmauern
oder in unmittelbarer Nahe Ackerbau und Viehzucht und beschaffen sich so einen Teil ihrer
Nahrung. Landlichen Lebensstil findet man im Mittelalter noch in nahezu allen Stadten.
Zugleich entsteht aber, vor allem in den Grol3stadten, ein stadtischer Lebensstil, dessen
Grundzuge sich folgendermafen darstellen lasen: "'Die Anonymitat der
zwischenmenschlichen Beziehungen, die mit der bloRen Siedlungsgréfie zusammenhangt;
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das System der wirtschaftlichen Interdependenz, das auf einer entwickelten Arbeitsteilung
beruht; die fundamentale Bedeutung der Gruppenbeziehung, die von amerikanischen
Soziologen als "sekundar’ bezeichnet werden (secondary group relations) und schlief3lich ein
hoher Grad der sozialen Desorganisation” (Geremek 1988, 80/81).

Es formieren sich zudem Klassenunterschiede und es bilden sich Gruppen gegenseitiger
Solidaritat, die sich von anderen scheiden: religiose Bruderschaften und stéandische
Organisationen. Von grosser Bedeutung werden dabei die ziinftischen Organisationen der
unterschiedlichen Handwerker, die Regeln und Statuten fur das Handwerk erliessen und
dariiber wachten, die Gber die Zulassung eines neuen Betriebes entschieden und dabei auf
die Vermeidung von neuer Konkurrenz achteten, um das Einkommen der Mitglieder zu
sichern, die aber auch Solidaritat garantierten.

Die Konkurrenz untereinander wéchst trotzdem, das Vordringen des Geldes und der
Marktgesetze wirkt sich im stadtischen Leben noch drastischer aus als auf dem Land.

Die vorherrschende Produktionseinheit ist dabei zunédchst die Handwerkerfamilie, die um
Gesellen, Lehrlinge und Dienerschaft im eigenen Haus erweitert wird. Bei der Ausweitung
des Marktes Uber den lokalen hinaus werden zusatzlich entlohnte Arbeitskrafte eingestellt.
So formiert sich im stadtischen Kontext das neuartige "Lohnarbeitsverhaltniss": "Die
wachsende Bedeutung der Lohnarbeit innerhalb der Produktionsstruktur ist ein
Entwicklungstrend der spatmittelalterlichen Stadt, der allm&hlich ihr soziales Gleichgewicht
zerstort (Geremek 1988, 82).

Mit dieser Lohnarbeit wachst in den Stadten die soziale Unsicherheit, die wesentlich
ungelernte Arbeiter betraf: "Die ungelernten Arbeiter befanden sich jedoch innerhalb der
stadtischen Gesellschaft des Mittelalters in einer ausgesprochen schlechten Lage” (Geremek
1988, 84). Keine der Solidaritatsverbande (Zunfte, Bruderschaft) trat fir sie ein, sie waren
auf Grund der allgemein geringen Einschéatzung korperlicher Arbeit und der
Nichtzugehdrigkeit zu einem Beruf verachtet und wehrlos zugleich. Sie befanden sich in der
mittelalterlichen Stadt weitgehend in einer sozialen Randlage. Vor allem betroffen waren
dabei die arbeitenden Frauen.

Jenseits dieser ungelernten Arbeiter, der Tagelohner und Gelegenheitsarbeiter, auf die ich
noch detaillierter eingehe, hatte die sich formierende Lohnarbeit Konsequenzen fir das
soziale Leben. Trotz der oben beschriebenen landwirtschaftlichen Téatigkeiten mussten
handwerkliche Lohnarbeiter, die nicht mehr in den Familien der Meister lebten, tiberwiegend
ihre Lebensmittel auf dem Markt erwerben. Das bedeutete aber, daf3 alle Schwankungen der
Konjunktur, Mi3ernten und Teuerungen, sich in den Lebensbedingungen der Lohnarbeiter
niederschlugen.

Untersuchungen zu den Budgets stadtischer Lohnarbeiter zeigen, dass ein erheblicher Teil
dieser Personen trotz Prosperitat stdndig in materieller Unsicherheit lebte. Ursachen lagen
auch in der schlechten Bezahlung und in den Represionsmassnahmen der Arbeitgeber: "Die
Grundtendenz der spatmittelalterlichen Gesetzgebung beziglich der Arbeitsléhne ist jedoch
eindeutig: Es wird nur eine Obergrenze festgelegt. Gegentiber den Arbeitern sind Zwangs-
und RepressionsmalRnahmen erlaubt, die Arbeitsverweigerung gilt als ein Verbrechen, und in
den diagnostischen Situationsbeschreibungen kommen ausschlief3lich die Argumente und
Interessen der Arbeitgeber zum Ausdruck." (Geremek 1988, 107) Hierin deutet sich die
Ausbeutung des Lohnarbeiters (des Proletariers) an, die schliesslich als Verelendung im 19.
Jahrhundert zur Sozialen Frage fuhrt.

Die Institution der Lohnarbeit schuf eine stadtische Unterschicht, von der ein nicht geringer
Anteil in der Gefahr lebte sozial marginalisiert zu werden. Diese Situation im stadtischen
Kontext beschreibt Hans-Werner Goetz: "Zu den stadtischen Unterschichten zahlten (teils)
die Gesellen und Lehrlinge, vor allem auch Gehilfen, die keine Ausbildung genossen hatten,
Tageldhner, das Hauspersonal, Gesinde und die Dienstbotenschaft in den reichen
Blrgerh&usern. Minderen Standes waren aber auch unehelich Geborene und bestimmte
Berufszweige, die als "unehrlich" galten (wie Henker, Schinder oder Totengraber). Die
Unterschichten besalRen kein Birgerrecht und in aller Regel keinen Grundbesitz, wenngleich
sie nicht vollig mittellos sein muften, stellten zahlenmé&fRig aber eine wichtigen Faktor in der
Stadtbevdlkerung dar und trugen damit entscheidend zur typisch stadtischen
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Bevolkerungskonzentration und zum stadtischen Leben bei. Man schatzt ihren Anteil auf
rund 40% ... , zum Teil mdgen sie zur Miete gewohnt haben; oft lebten sie aber auch im
Haus ihres Dienstherren. Daneben gab es einen nicht unbetrachtlichen Anteil von
unterstadtischen Schichten und Randgruppen, vor allem von Bettlern, die keinen Beruf
austbten oder ganzlich verarmt waren; einerseits wurden sie gesellschaftlich als
unumganglich akzeptiert, andererseits verachtet; spater suchte die Stadtobrigkeit das
Bettelwesen (meist wenig erfolgreich) einzugrenzen." (Goetz: Leben im Mittelalter, 1996,
235)

Die gesellschaftlichen Eliten blieben gegeniiber dieser Verelendung gleichgultig. Armut
wurde als integraler Bestandteil der sozialen Lage von Unterklassen betrachtet. Karitative
Einrichtungen unterstitzten zwar die Familien, das griff aber zumeist erst dann, wenn die
Entsprechenden entlassen und nicht mehr imstande waren die Pflicht zur Arbeit zu erfllen.
Armut und Verelendung wurde allerdings durch die Politik der Zinfte teilweise abgemildert:
Verarmung schlof3 den Handwerker nicht aus der Zunft aus; er behielt seinen rechtlichen
Status, auch wenn er davon nur noch begrenzt Gebrauch machen konnte. Und er erfuhr
mitunter auch Solidaritat anderer Zunftmitglieder.

Uberhaupt war die Bildung der Ziinfte eine Reaktion des Handwerks um im beginnenden
Prozess sozialer Ausdifferenzierung die eigene Position zu stabilisieren. Allerdings wird
keine gleiche Einkommensverteilung erreicht: "Vielmehr gibt es erhebliche Einkommens- und
Vermogensunterschiede sowohl zwischen den verschiedenen Zinften als auch innerhalb der
einzelnen Zunfte selbst" (SachRe/Tennstedt Stuttgart 1998, 26). Dies hat seien Ursachen
darin, dass sich in einigen Zinften die 6konomisch Schwachen konzentrierten. Es wurde
aber auch dadurch bedingt, dass innerhalb einer Zunft durch neuartige Formen der
Arbeitszerlegung unterschiedliche Produktionsniveaus und somit unterschiedliche
Einkommen moglich wurden.

Anders war die Situation derer, die aufRerhalb der Zunftorganisation blieben. Aus
Steuerbiichern kann man Angaben zur sozialen Situation der Handwerker und der
Lohnarbeiter entnehmen (Geremek 1988). In den meisten Zinften gehdrten etwa 20% zur
unterten Kategorie der Steuerpflichtigen; doch von den "Nicht-Zlinftigen gehdrten 60% zu
dieser Kategorie. In dieser Gruppe finden wir nicht nur materielle Armut sondern auch einen
niedrigeren rechtlich-sozialen Status und eine begrenzte Teilhabe an der Gesellschaft. Auch
Tagel6hner und unqalifizierte Arbeitskrafte bleiben ausserhalb standischer Institutionen und
sind in ihrer Lebensweise von UnregelméfRigkeit der Beschaftigung und des Einkommens
sowie von einer zwangsweisen Mobilitat gepragt, die man als Suche nach Arbeit
charakterisieren kann.

Geremek schildert die Folgen dieser Verelendung als Marginalisierung und Ausgrenzung:
"Das gemeinsame Merkmal, das diese nicht-ziinftigen Kategorien miteinander verbindet, ist
das Fehlen von burgerlichen Rechten. Sie bildeten im Leben der mittelalterlichen Stadt eine
verachtete, ausgebeutete und von Feindseligkeiten umgebene Masse, well ihr bloRRes Dasein
das Prinzip der standischen Organisation als Grundlage des gesellschaftlichen Lebens der
stadtischen Gemeinschaft in Frage stellt." (Geremek 1988, 88/89)

Auf Grund von Steuerbiichern haben verschiedene Autoren eine Schatzung stadtischer
Armut im Mittelalter vorgenommen, ich will mich hier auf die Arbeit von SachRe und
Tennstedt beziehen (Sachf3e/Tennstedt 1998, 27f.):

Man kann 60% der stadtischen Bevdlkerung im 15. Jhd. als arm begreifen, sie muf3ten sich
in ihren Lebensvollztigen erheblich einschranken; 20 % davon befanden sich sogar unterhalb
des Existenzminimums. Armut wurde so zu einem strukturellen Problem der mittelalterlichen
Stadt, es stellte sich vor allem als ein Problem der Lohnarbeit in folgenden Sektoren dar:

e Textilproduktion,
e Bauhandwerk,
e stadtischer Agrarsektor.

Es handelt sich um Berufe, "die Giberwiegend oder zu grofR3en Teilen von unselbstéandigen,
meist gering oder unqualifizierten Lohnabhangigen wahrgenommen werden, die in
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bestimmtem Ziinften, die auch fir 6konomisch Schwache offen waren, organisiert sind"
(SachRe/Tennstedt 1998, 28).

Armut in der mittelalterlichen Stadt war bereits als ein spezifisches Problem der Lohnarbeit
zu erkennen. Zwar waren nicht alle Lohnarbeiter als arm zu verstehen, da sie aber
wesentlich auf den Verkauft ihrer Arbeitskraft angewiesen waren werden sie von
Produktionskrisen, von Kriegen und Hungersnoéten am ehesten und auch am hértesten
betroffen.

Neben den selbstandigen Handwerkern, die 6konomisch schwach waren, und den
unselbstdndigen Lohnarbeitern, waren es noch zwei weitere Gruppen, die zur
Armutsbevolkerung der mittelalterlichen Stadt zu rechnen waren: "Arm sind auf3erdem die
Angehdrigen der unehrlichen Berufe, die Totengréber, Schinder, Huren, Spielleute und
anderes fahrende Volk" (Sach3e/Tennstedt 1998, 28). Sie sind zwar nicht auf dauerhafte
Unterstiitzung angewiesen, doch sie befinden sich in einer permanenten Situation sozialer
Ausgrenzung und sie sind insofern hochst gefahrdet unter die Armutsschwelle zu geraten.
Eine weiteres Merkmal stadtischer Armut ist in der Familiensituation zu sehen bzw. im
weiblichen Geschlecht. Der Verlust des "Familienvorstandes” als dem Ernahrer (der Mann )
fuhrte zwangslaufig zur Gefahrdung der restlichen Familie. "Unvollstandige” Familien und
Frauen, insbesondere Witwen, sind unter Armen stark tGberreprasentiert.

Es lassen sich so folgende Gruppen von Armen unterscheiden (Sachf3e/Tennstedt 1998,
28):

Selbstéandige Handwerker mit geringem Einkommen und Vermdgen
Unselbstandige Lohnabhangige, insbesondere unqualifizierte Tageléhner
Angehdrige "unehrlicher Berufe"

Witwen, Waise, Kriippel und Kranke

Das Elend dieser "Gruppen" hatte eine doppelt marginalisierende Wirkung: "Zum einen
darin, dal’ die Armen weder an den stadtischen Rechten noch an den Institutionen der
Solidaritat teilhatten, zum anderen in der Tendenz, innerhalb der Stadt einen Elendsbereich
topographisch abzugrenzen" (Geremek 1988, 88). Diese Abgrenzung, diese Scheidung von
arm und reich, die ndher beschrieben werden soll, ist eine der nachhaltigsten
Besonderheiten mittelalterlicher Stadtentwicklung, deren Kontext und Dynamik Geremek
anschaulich schildert:

"Gerade in der Stadt ,auf3ert sich die Not besonders drastisch, da man fiir die Ern&hrung
ganz auf den Kauf von Lebensmitteln angewiesen ist. Das Elend ist hier auch spektakularer,
einerseits aufgrund der Polarisierung der Lebensstile in der Stadt, wo sich Luxus und Prunk
direkt neben Mangel und Hunger finden, andererseits aufgrund des Charakters der
stadtischen Siedlung, ihrer Dichte und Massenhatftigkeit, die das Leben in den Strafl3en und
an den allgemeinen Treffpunkten (Kirche, Markt, Gasthaus) kennzeichnet. Schlieflich
Uberschneidet sich in der Stadt der materielle Mangel mit einem negativen Sozialprestige:
Die untersten Kategorien der Stadtbevidlkerung werden von der Teilhabe an den stadtischen
Institutionen und Rechten ausgeschlossen, sie werden benachteiligt und innerhalb der
sozialen Topographie ausgegrenzt." (Geremek 1988, 91)

Die stadtische "Topographie der Armut" ist der Beginn einer Segregation und die
Entwicklung von Elendsvierteln in den Stadten:

Handwerker gleicher Art werden im gleichen Gebiet zusammengefasst.

Es entstehen Mietsh&user fur Arbeiter (klagliche Ausstattung).

Vermehrt missen Arme in Kellern und Dachbéden mehrstéckiger Hauser leben.

Eine konzentrische Anordnung von Reichtum und Prestige entwickelt sich; in der City
lebten die Reichen, am Rande die Armen.

e Es entstehen spezifische "Elendsviertel" in der Stadt, in denen Armut mit Kriminalit&t
und Prostitution zusammentrifft.
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Richtige Armenviertel werden aber an den Rand verlagert, zumeist bereits vor die Mauern
der Stadt. In diesen "Vorstadtsiedlungen” fehlt jegliche Oberschicht; das Einkommen ist
deutlich niedriger, die Rechte sind begrenzt. Es gibt zudem ausgedehnte Elendsgebiete, in
denen ungelernte Lohnarbeiter, Tageléhner und Landstreicher leben. Es entsteht so das
Phanomen des "Slums".

Zusammenfassend seien noch einmal die Ursachen dieser stadtischen Armut kurz skizziert,
die zum Teil auRerhalb stadtischer Lebens- und Produktionsformen liegen, und die zum Tell
durch die stadtische Produktionsweise selbst produziert werden, insbesondere durch die
Abhangigkeit vom Markt und der Entstehung eines stadtischen Proletariats

Seuchen, Hungersnote, Kriege

Bevolkerungswachstum

Produktionsschwankungen

Vordringen der Geldwirtschaft (Verschuldung/Wucherer)

Aufgabe landwirtschaftlicher Betriebe (Uberschuldung, zu hohe Abgaben, etc.)
Erschutterung der patriarchalischen Familie in ihren Grundstrukturen (Schuldner
verlieRen ihre Familien - das Armutsrisiko Frau, Witwen als eine der grof3en
Risikogruppen)

e Lockerung und Umbau des historisch gewachsenen Gesellschaftsgefiiges

e Rasante Entwicklung der Stadte

Gegenuber dem realen Elend der Stadte, das nun vor allem ein Elend der Arbeitenden wird,
ist sowohl das mittelalterliche Ethos der Armut als auch die mittelalterliche Almosenvergabe
unwirksam. Der Arme als machtlos und schutzlos, von geringem Stand, begriffen kann nicht
mehr Gegenstand der Almosenvergabe sein. Mit der Armut als realem Elend in den Stadten
wachst so ein neuer, namlich sozio-6konomischer Begriff von Armut, der sich an Besitz,
Einkommen und Vermogen orientiert. Bevor ich darauf eingehe soll aber zun&chst die Praxis
der Almosenvergabe geschildert werden, wie sie sich im Mittelalter herausgebildet hatte und
wie sie sich nun angesichts der veranderten Situation in en Stadten zu wandeln beginnt. Die
Stadte im 14. und 15. Jhd. versuchen namlich die Uberwiegend kirchliche Armenhilfe durch
Verordnungen zu regeln und zu kommunalisieren. Es formt sich allm&hlich eine
"Armenpolitik”, die als Vorlaufer kommunaler Sozialpolitik zu sehen ist. Darin wird dann auch
das Verhaltnis Armut und Arbeit neu bestimmt.

Armenflrsorge

Die mittelalterliche Gesellschaft hatte durchaus Strategien zur Bearbeitung sozialer Notlagen

organisiert, diese folgten dabei vor allem der religids motivierten Mildtatigkeit

(SachRe/Tennstade 1998, 29f.) Die Versorgung der Alten, Kranken und Schwachen lag zwar

wesentlich in den Handen der Familien, die allerdings vielfach selbst so verarmt waren, so

dass man auf die Hilfe der Kirchen und Kldster angewiesen war. Die AImosenvergabe war

schliesslich ein zentraler Bestandteil christlicher Vorstellungen zum Verhaltniss von Armut

und Reichtum.

In dieser Armenfirsorge gab es vor allem zwei wichtige Institutionen, die Armentafel und das
Hospiz, die es noch etwas genauer darzustellen gilt.

Die Armentafel

Der Begriff Armentafel bezeichnet urspringlich den Tisch, den man vor der Kirche oder vor
dem Kloster zur Verteilung der Almosen aufstellte (Mollat 1987, 126). Im Frankreich des 14.
Jhd. scheint diese Institution nahezu tberall verbreitet gewesen zu sein. Sogenannte
Tafelherren verwalteten Grundbesitz, finanzielle Mittel und Einklinfte der Tafel, die ihr aus
Schenkungen, Testamenten, Renten und Geldspenden zuflossen. Die Gabenverteilungen
fanden regelmaRig statt, so an hohen Feiertagen bzw. an festgelegten Tagen. Fir "mobile
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Arme" ergab sich so durchaus ein "Reisekalender". Dieser bezog sich vor allem auf Kloster,
bei denen man wulf3te, wann eine Verteilung stattfand.

Die Armen wurden durch diese Armentische erndhrt, gekleidet und erhielten in Klgstern auch
Unterkunft. Mit der Zeit aber wurde Armenhaus und Gastehaus voneinander getrennt.
Bruderschaften und Zinfte, die zur gegenseitigen Absicherung der Mitglieder gegriindet
wurden, gingen mit der Zeit ebenfalls vermehrt zur Unterstiitzung der Armen und Kranken
Uber: "Viele Bruderschaften tberliel3en die Reste ihrer gemeinsamen Mahlzeiten den Armen
und verpflichteten ihre Mitglieder, die Armen in ihrem Testament zu bedenken und von ihren
Einkiinften einen Gottespfennig in eine Almosenkasse zu bezahlen.” (Mollat S. 129)

Diese Bruderschaften versorgten oftmals neben gelegentlich vorsprechenden Bettlern einen
festen Kreis von Bedirftigen. Jeder Bettler erhielt einen Geldbetrag und je nach Jahreszeit
und nach seinen Bedurfnissen Verpflegung und Kleidung. Doch gegentber der Vielzahl
anonymer Bettler bildeten die Hunderte, die von der Bruderschaft in ihr Verzeichnis der
Unterstitzungsbeduirftigen aufgenommen wurden, eine privilegierte Gruppe (Mollat 1987,
130). Oftmals wurden sie von der Bruderschaft nach Untersuchung ihrer familidren und
beruflichen Verhéltnisse ausgesucht.

Die Probleme dieser Almosenvergabe Uber Armentafeln seien kurz skizziert:

e Die Modalitaten fur die Vergabe waren generell ziemlich vage.

o Die hohe Spendenbereitschaft garantierte keine bedurfnisgerechte Unterstitzung.

e Es ging nicht um die soziale Dimension der Armut, es ging immer nur um den
Spender.

e Gesellschaftliche Ursachen von Armut spielten keine Rolle.

e Die Vergabe richtete sich selten nach der individuellen Notlage, sondern nach der
Reihenfolge und der Bedeutung kirchlicher Feiertage.

e Eswurde nur verteilt, so lange der Vorrat reichte.

Hospize und Hospitaler

Hospize und Hospitéler als eher stationédre Institutionen der Armenfiirsorge sind aus
Herbergen fir Pilger hervorgegangen. Diese boten im frihen Mittelalter bereits Wandernden,
Reisenden und Armen Schutz und Unterkunft. Sie befanden sich entlang der
Wallfahrtsrouten und der Handelswege.

Diese Hospize und Hospitadler, mitunter auch Armenh&user genannt, tellten die zweite
zentrale Institution der Armen- und Krankenfiirsorge im Mittelalter dar. Sie boten den Armen
und Kranken Unterkunft fiir eine Nacht, manchmal auch zeitlich begrenzte, mitunter
unbefristete Pflege oder die Behandlung von Krankheiten. Sie sind in dieser Funktion die
"Vorfahren" der heutigen 6ffentlichen Krankenh&user und gingen oftmals auf Stiftungen
kirchlicher und adliger Herren sowie im 14. Jahrhundert auch zunehmend auf Stiftungen aus
dem GrofR3burgertum zuriick. Dabei wurden sie oftmals neben dem Wohnsitz des Bischofs
errichtet;

noch heute befinden sich ihre "Nachfolger" oft neben Kathedralen.

Unklar ist ihre rdumliche Verteilung, insbesondere auf dem Land, und ihre tatsachliche Zahl.
Allerdings stieg diese, insbesondere in Ballungsraumen, im 14. Jahrhundert stark an. Doch
erreichten sie kaum die tatsachliche Abdeckung des realen Bedarfs: "In der Hauptstadt Paris
mit ihren vielféltigen Funktionen reichten etwas 60 Einrichtungen unterschiedlicher Grél3e,
vom antiken Hotel-Dieu bis zu kleinen Armenhausern, kaum zur Versorgung einer
Bevolkerung aus; die um 1328 auf mehr als 200.000 Menschen geschéatzt wurde" (Mollat
1987, 133).



18

Diese Hospize waren manchmal, als Weiterentwicklung einer Armentafel, recht einfach
ausgestattet: ein Garten, eine kleine Kapelle, ein Haus mit einem Saal im Erdgeschol3, wo
die Armen untergebracht waren, und eine Dachkammer fiir den Verwalter. Die Giberwiegende
Mehrzahl dirfte zudem sehr klein gewesen seine, so zwischen 6 und 15 Betten auf den Land
und zwischen 25-30 Betten in der Stadt. Es gab aber auch sehr grol3e Hospize wie das
bereits erwahnte Hotel-Dieu, das 400 bis 600 Kranke aufnehmen konnte.

In diesen Hospizen und Hospitdlern arbeiteten vermehrt auch Laien in leitender Position, die
wiederum weltliches Personal einstellten. Allerdings verlangte die Kirche im 13. Jahrhundert
noch, dass Hospizbruderschaften sich kirchlichen Regeln zu unterwerfen héatten: " Die
Konzilien verlangten von den in den Hospitdlern tatigen Mannern und Frauen die Ablegung
von Geliibden, so dal? sie fast denselben Status erhielten wie die Mitglieder der Orden,
Kongregationen und Bruderschaften" (Mollat 1987, 136)

Man war schlie3lich auch darum bemuht, die medizinische Kompetenz der Hospize und
Hospitaler anzuheben, deren eigentliche Aufgabe zunéchst nur Unterkunft und Verpflegung
war:

So wurden fir Wéchnerinnen eigene Séle bereitgestellt.

Vereinzelt wurden ausgesetzte Kinder aufgenommen.

Die ersten spezialisierten Hauser gab es fiir Blinde.

Erste Asyle fir Geisteskranke entstanden im 14. Jhd.

Es gab aber schliesslich eine Spezialisierung nach Berufen, so unterhielten die
Zunfte speziell fir ihre verarmten Mitglieder Hauser. Darin lasst sich eine
beginnende soziale Differenzierung und Abschottung, also SchlieBungstendenzen,
feststellen.

e Relativ frih entstanden sogar eigene Hospize fir Seeleute, da man schon immer
furchtete sie kdnnten Krankheiten einschleppen.

Die Hospize und Hospitéler waren im friihen 14. Jahrhundertt schliesslich die Institution in
der allmé&hlich eine "Wachablésung" der Kirchen durch die stadtischen Magistrate, bezogen
auf die Armenfursorge, erkennbar wurde. Ausgangspunkt war dabei der Wunsch, dass die
Fursorgeeinrichtungen ordnungsgemar funktionierten und rentabel arbeiteten. Hierin zeigte
sich friih, das Denken der aufsteigenden Kaufleuteschicht, die logischerweise eine stabile
und sachkundige Verwaltung der sich mehrenden Institutionen erwarteten.

Noch wurde die Kirche nicht verdrangt, noch kooperierte man mit ihr. Doch es vollzog sich
ganz langsam ein Stellungswechsel: "Zuné&chst forderten stadtische Magistrate und weltliche
Stifter MOnche auf, die Leitung der Firsorgeeinrichtungen zu tbernehmen; spater jedoch
empfahl der Episkopat, etwa 1305 der Bischof von Poitiers, Laien mit der Leitung der Hauser
zu beauftragen da sich die geistlichen Verwalter haufig nicht bewahrt hatten" (Mollat 1987,
138).

Die Kommunen hatten schlief3lich guten Grund in die Armenfiirsorge einzugreifen:
"Offentlicher Aufsicht bedurften die Spendenverteilungen an die wachsende Schar von
Bettlern, die finanzielle Verwaltung der Hospitéler, die Vormundschaft fir Waisen sowie das
gesamte stadtische Gesundheitswesen" (Mollat 1987, 139).

Mit diesem sich ankiindigendem Wechsel in der zentralen Zusténdigkeit fir das
Armenwesen veranderte sich auch das Bild der Armen ganz allmé&hlich.

e Exkurs: Das Betteln

Neben der Almosenvergabe war Betteln eine Quelle fir die Armen. Betteln war dabei
durchaus eine legitime Form individueller Reproduktion; es unterlag im frihen Mittelalter
keinerlei Achtung (Sachf3e/Tennstedt S. 29).
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Es gab sowohl hautpberufliche Bettler als auch "Nebenerwerbsbettler", das waren zumeist
Lohnabhangige, die ihr Einkommen nach Feierabend durch Bettelei aufbesserten. Bettler
waren im frihen Mittelalter eine durchaus anerkannte Berufsgruppe, die noch nicht mit
einem gesellschaftlichen Unwerturteil wie "arbeitsfahig aber arbeitsunwillig" belegt wurden
(SachRRe/Tennstedt S. 29). Es gab zudem eine Fiille von Bettelorden und sonstigen religios
motivierten Bettlern, die Betteln mit einem Glanz von Gottgefaligkeit iberhéhten. Bettler
schlossen sich sogar zu Ziinften zusammen. Einzelne verfligten mitunter tber ein
Einkommen, das sie zu versteuern hatten.

Geremek ordnet die Berufsbettler allerdings in die Population der Armen ein und definiert sie:
"Die Ausiibung des Bettlerberufes erfordert, dal’ der Grund der Bitte um Almosen sichtbar
gemacht wird, wéhrend die Unterstitzung bei den "verschdmten Armen" auf persénlicher
Bekanntschaft beruht: Dies ist das Kriterium, um den berufsméfigen Bettler von der Masse
der Hilfeempféanger zu unterscheiden. Bei den "verschdmten Armen" war die
Familiensituation der haufigste Grund dafir, dal? sie Hilfe erhielten. Bei den berufsmalligen
Bettlern konnte es sich ebenso verhalten, nur muf3te die Familiensituation deutlich sichtbar
gemacht werden: Die Familie mufte sich auf den StraRen zeigen, damit man sah, wie
zahlreich und elend sie war. Kinder, besonders die Kleinsten, waren ein hervorragendes
Mittel, um Mitleid und Erbarmen zu erwecken. Sie wurden deshalb haufig speziell von
Frauen zum Betteln in der Offentlichkeit benutzt; anderer Zeichen von Gebrechlichkeit oder
Schwéche bedurfte es dann nicht."

(Geremek S. 65)

Fur den Bettler war neben der Zurschaustellung familidrer Bedirftigkeit der Kérper von
fundamentaler Bedeutung: Gebrechen, Krankheiten oder kérperliche Mangel muf3ten
geschickt zur Schau gestellt werden. Bettlertechniken waren mitunter auch kinstlerische
Fertigkeiten: Musikinstrumente, Geschichten erzéhlen, etc.

Ansétze einer sozialkritischen Sichtweise von Armut

Im Mittelalter formierte sich aber, neben der offiziellen Definition des Verhéaltnisses Armut
und Reichtum, eine eher sozialkritische Sichtweise von Armut, die sich vor allem mit zwei
neu gegrindeten Orden verbindet. Im 13. Jhd. betrachteten Franziskus und Dominikus die
Armen als lebendige Wesen und die Armut als ein konkretes Faktum (Mollat 1987, 107 ff.).
Sie schlossen sich keiner theoretischen Konzeption an, vielmehr wollten sie die Lebensweise
der Armen tatsachlich teilen. Diese materielle Armut suchten sie in den Stadten.

Sie wollten den personlichen Wert, die Heiligung des Armen durch Christi, verkiinden. Sie
glaubten an den rettenden Gott und die Erldsung des siindigen Menschen. Das verschaffte
ihnen ein tiefes Verstandnis flr die Probleme real erlebter und durchlebter Armut. Sie gingen
unmittelbar auf die Armen zu, halfen den Bauern bei der Ernte, gingen dem Handwerker zur
Hand und verschafften dem Vagabunden ein Almosen. Sie hatten ein zutiefst anderes
Menschenbild: "Der Arme und Betriibte wird wegen seines eigenen religidsen und
menschlichen Wertes geschéatzt und nicht nur als diensteifriges Instrument zur Sicherung
des Seelenheils der Reichen." (Mollat S. 109)

Beide griindeten Bettelorden, die zunachst keine festen Behausungen hatten: "Beide und vor
allem Franziskus furchteten die feste Niederlassung, die sich mit dem Leben der Armen nicht
vereinbaren lasse, deren Ungewi3heit und unstetes Leben sie doch teilen wollten" (Mollat
1987, 112). So besalRen die ersten Dominikaner und Franziskaner keinen festen Wohnsitz,
sie Ubernachteten in Stadten in einfachen Unterkiinften oder bei Freunden. Die ersten festen
Niederlassungen errichteten sie schlief3lich in sicherer Entfernung vom Stadtzentrum, weit
entfernt von Luxus und modernem Leben, in einem noch nicht stadtisch gepragten Vorort:
Dort lebten sie wirklich mitten unter den allerdrmsten. Spater gingen die Bettelorden dann
doch in das Zentrum der Stadte, da sich das Elend dort ausbreitete und da sie dort unter den
Armen Gehdr fanden. Je gréRer und reicher, je dichter bevolkert eine Stadt war, umso mehr
Arme gab es dort und umso mehr wirkten dort Bettelmdnche.

Das Besondere an ihnrem Wirken war die Ubereinstimmung des bruderschaftlichen Prinzips
der Betteloden mit Elementen horizontaler Solidaritat der stadtischen Gesellschaft, die vor
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allem unter den Armen zum tragen kam. An die Stelle des traditionell vertikalen Schemas, in
dem ein Bruder sich als Seelenhirte Uber seine Schafe beugte, trat ein System, in dem
Néachstenliebe sich als ansteckend erwies und Solidaritat stiftete. Ein wichtiges Element der
Seelsorge bestand fir die Bettelorden darin, die Glaubigen zur tatigen und unmittelbaren
Hilfe fur die Armen anzuleiten.

Aus den Bettelorden kamen auch zum ersten Male Anséatze einer Sozialkritik. Mollat zitiert
aus der Schrift eins anonymen Franziskaners und fasst dessen Ansicht zusammen:
"Ursache der Armut, sagt er, ist der Egoismus der Menschen. Der Schopfer hat der
Menschheit insgesamt alles verliehen, was sie bendtigt; es ist Aufgabe der Gesellschaft, wie
ein naturlicher Organismus alle Giter gleichmaRig zu verteilen. Der Mangel der Armen folgt
aus dem UberfluR der Reichen." (Mollat 1987, 118)

Ein sozio6konomischer Begriff von Armut

Neben der kurz skizzierten sozialkritischen Sichtweise auf Armut entwickelt sich seit dem
hohen Mittelalter, also mit dem Aufschwung der Stadte, ein sozio6konomischer Begriff von
Armut, der auf die stadtische Lebensform und ihre Normen bezogen ist. Dieser nimmt dabei
durchaus seinen Ausgang in der Erkenntnis, dass es eine Not gab, bei der unter allen
Umstanden geholfen werden musste: wenn einer Person oder ihrer Familie jene Mittel zum
Leben fehlten, die physiologisch notwendig waren.

Armut wird als Besitzlosigkeit begriffen und es werden zwei Stufen beschrieben
(SachRe/Tennstedt 1998, 27):

e Die primare Armut bezeichnet eine Grenze, unterhalb derer das Existenzminimum
nicht mehr gewahrleistet ist.

e Die sekundare Armut wird als eine Grenze gesehen, unterhalb derer eine
standesgemale Lebensfihrung nicht mehr mdglich ist.

Die primare Armut bedeutet dabei die Gefahrdung der unmittelbaren und zum Uberleben
notwendigen physischen Bedurfnisse; die sekundare Armut hebt auf die Einschrankung
gesellschaftlicher Bedurfnisse ab, auf die nicht mehr mégliche Wahrnehmung
gesellschaftlicher Rechte und Pflichten. Die Standards fur die sekundéare Armut werden
dabei den Normen und Lebensverhéltnissen der Zunftbirger entnommen.

Neben diese zwei Stufen tritt noch eine dritte Dimension: die Feststellung der Bediirftigkeit.
Daran knupft sich zugleich eine soziale Beziehung, die das Verhaltnis der Gesellschaft zu
den Armen bezeichnet, eben ihre Verpflichtung den Armen gegentiber. Diese Definition der
Bedurftigkeit zieht die Grenze der gesellschaftlichen Unterstiitzungspflicht.

Diese Bedirftigkeit war in den mittelalterlichen Almosentheorien seit Thomas von Aquin
eigentlich geklart: arm ist, wer kein Vermégen hat und entweder arbeitsunfahig ist oder trotz
Arbeit sich dennoch damit nicht reproduzieren kann. Allerdings hatte diese systematische
Klarheit so gut wie keine praktische Bedeutung. Das lag zum einen am Fehlen von
Kontrollinstanzen, die Bedurftigkeit hinterfragten hatten; es lag zum anderen aber daran,
dass der ebenfalls von Thomas von Aquin entwickelte Begriff der Arbeitspflicht ziemlich
verschwommen war, so dass er sich kaum operationalisieren liess. So gab es bis weit ins 15.
Jahrhundert hinein keine festen Bedurftigkeitskriterien. Zégerlich beginnt man mit den ersten
Bettel- und Armenordnungen diese zu entwickeln.

Die bereits kurz skizzierte allméhliche Wachabltsung der Kirchen durch stadtische
Magistrate, die in der Ubernahme der Hospize durch Laien zu sehen ist, zeigt sich vor allem
an den ersten Versuchen das Betteln und damit auch die Armut "zu ordnen". Die Idee der
Bedurftigkeit wird dabei zunehmend kodifiziert.

Ansétze der Armenpolitik

Im Fortgang des Mittelalters formiert sich, beginnend um die Mitte des 14. Jhd., ein
kontinuierlicher Prozeld der Ausgrenzung von Armut, der auf der zunehmenden Verurteilung
der als unwiirdig definierten Bettler ruht und mit Kontrolle und Etablierung von stadtischen
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Bettelordnungen einhergeht. Parallel dazu verlauft die allméahliche Verdrangung der Kirche
aus der Armenfirsorge und ein Prozel3 zunehmender kommunaler Restriktionen der
traditionellen Almosenpraxis durch stadtische Verwaltungen. Das alles ist an den weiteren
Aufstieg der Stadte zu Zentren des Handels, der Produktion und des geistigen und weltlichen
Lebens gebunden.

Da sich an dieser Entwicklung auch immer mehr nichtadlige Laien beteiligten, kann man von
einer allmahlichen "Wachabldsung des Ménchtums" sprechen: Laien ibernahmen den Bau
und die Unterhaltung der im 12. Jahrhundert immer zahlreicheren wohltétigen Einrichtungen.
Auf dem Lande unterstiitzten von alters her die Pfarreien in Not geratene Menschen; aber
nun entstanden auch hier zahlreiche Bruderschaften. (Mollat S. 92). Im stadtischen Bereich
erreicht die individuelle und kollektive Wohltatigkeit dieser Laien eine neue Intensitat. Im 13.
und 14. Jhd. entscheiden fast nur noch Laien tGber die Auswahl des weltlichen Personals.
Gleichzeitig entsteht ein Begriff des Subjekts, dessen Handlungen immer mehr aus seiner
Eigenverantwortung resultieren; Armut und auch die Almosenpraxis werden langsam
individualisiert. Hier entstehen schlief3lich neue Formen der Armenfiirsorge, die als
Armenpolitik zu sehen sind und die die originare Beziehung Arme und Reiche verandern.
Diese strukturelle Beziehung, die unhinterfragt galt und wenig mit personlicher
Verantwortung zu tun hatte, wird im Kontext sich formierenden neuzeitlichen 6konomischen
und sozialen Denkens und Handelns sowie damit verbundener neuer Blicke auf das Subjekt,
das sukzessive sich selbst verantwortlich wird und nicht mehr nur Gott, in langen Dekaden
aufgeweicht und verandert.

Schon 1349 hatte Konig Eduard Il von England eine allgemeine Arbeitspflicht angeordnet,
die eine veranderte Einstellung, einen Wandel von der Armenfirsorge zur Armenpolitik
andeuetet. Darin heil3t es: "Da viele gesunde Bettler es ablehnen zu arbeiten, solange sie
von erbettelten Almosen leben kénnen, und sich so dem Nichtstun, der Siinde, zuweilen gar
der Rauberei und anderen Verbrechen hingeben, darf niemand (unter Androhung der oben
genannten Gefangnisstrafe) Leuten, die arbeitsfahig sind, unter dem Schein der Religiositat
oder des Almosens etwas geben oder ihr Herumlungern férdern, damit man sie auf diese
Weise zwingt, ihren Lebensunterhalt durch Arbeit zu erwerben." (Oexle 1986, S. 89).

Dieses veranderte Denken schlagt sich zunachst in den Bettelordnungen deutscher Stadte
nieder, deren &lteste bereits 1370 in Nurnberg erlassen wurde: Ein Beamter, der "Bettelherr",
Uberwachte die Bettler, Uberprifte ihre Bedurftigkeit in halbjahrigem Abstand, fiihrte eine
Liste, vergab schliel3lich eine Lizenz in Form einer Bettelmarke. Auch wurde geregelt, dass
auswartige Bettler nicht langer als drei Tage bleiben durften. Der Erfolg solcher Ordnungen
blieb zwar bescheiden; doch:

deutlich wird, dalR die Stadte relativ bald versuchten das Problem des Bettelns in den Griff zu
bekommen und eine eigenstéandige Sozialpolitik, eine Armenpolitik, begrindeten.

Diese Armenpolitik ist aber als eine Sozialdisziplinierung zu verstehen, die den Stellenwert,
das Bild und die Bedeutung von Armut im gesellschaftlichen Kontext neu entwirft!
"Sozialdisziplinierung" heif3t dabei in einer ersten Spezifizierung: "Diese soziale
Disziplinierung wurzelt in der Verurteilung des Bettels als MiRiggang und in dem Willen der
Obrigkeit, die Pflicht des Armen zur Arbeit durchzusetzen. Aufgrund dieser Veranderungen in
der Einstellung zur Armut wurden in den Stadten Verwaltungsapparate geschaffen ..., wurde
die Finanzierung der "6fentlichen Armenfirsorge vereinfacht und wurden feste Kriterien ftr
die Gewdahrung einer Unterstitzung entwickelt ... Vor allem aber wurden ... Moral und
Verhaltensnormen fur den Armen aufgestellt, in denen die Pflicht zur Arbeit, d.h. auch die
Pflicht zu Fleil3, Ordnung, M&Rigung und Disziplin eine zentrale Bedeutung besal3en.” (Oexle
1986, 90)

Diese Sozialdisziplinierung nahm im spaten Mittelalter und in der Friihen Neuzeit zweierlei
Gestalt an: Kriminalisierung und Repression auf der einen Seite, Erziehung und Integration
auf der anderen Seite. Die entstehenden Bettel- und Armenordnungen waren dabei das
Instrumentarium.

Armen- und Bettelordnungen
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In den Stadten, als den Zentren des sich wandelnden Bildes der Armut, verbindet sich dieser
Einstellungswandel ab dem 13. Jahrhundert und insbesondere erkennbar im 14. Jahrhundert
mit der Tendenz, das Armenwesen zu zentralisieren und zu kontrollieren, vor allem
zugunsten der orstansassigen Armen: "Fir sie fuhlte sich die stadtische Gemeinschaft am
ehesten zustandig, soweit nicht Familie, Verwandtschaft, Nachbarschaft, kirchliche
Institutionen (Kldster) oder soziale Verbande wie Kaufmannsgilden, Zinfte und
Bruderschaften notwendigste Hilfen auf Gegenseitigkeit leisteten. Flrsorge vor allem fur die
verschdmten Armen in den eigenen Mauern, feste Spielregeln fir das Betteln (wer darf wann
wo betteln), genauere Kontrolle bei der Almosenvergabe, um unangemessene Mehrfach-
Unterstitzungen mdaglichst zu vermeiden. Unterscheidung von arbeitsfahigen und nicht
arbeitsfahigen Armen und Abwehr vor allem "starker" fremder Bettler - dieses Katalog von
Maf3nahmen verdichtete sich im Lauf des 14. Jahrhunderts und vor allem des 15.
Jahrhunderts zu einem verhaltnissmaRig konsistenten System der Armenpolitik." (von
Hippel, 1995, 45).

Es sind dabei vor allem zwei Bereiche, die sich entwickeln und formieren: die "geschlossene
Armenpflege" in Anstalten, die fiir einen bestimmten Personenkreis (Arme, Alte, Kranke,
Waise) vorgesehen werden und die "offene" Armenpflege, die als regelmalRige bzw.
gelegentliche Unterstiitzung von Bedurftigen aul3erhalb der Anstalten konzipiert wird. Die
zweite war dabei die wichtigere und soll zundchst auf der Basis von Bettel- und
Armenordnungen dargestellt werden.

Diese Bettel- und Armenordnungen stehen fiir zunehmende Restriktionen und
Reglementierungen; dabei gewinnt die stadtische Obrigkeit, wie auch schon im Hospiz- und
Spitalwesen, zunehmend die Kontrolle Uber zahlreiche private Stiftungen und bezieht die
Erlaubnis zum Betteln in ihren Kompetenzbereich ein, um verfigbare Ressourcen méglichst
effizient zu nutzen. Vier Aspekte kennzeichnen dabei diese Entwicklung:

Kommunalisierung
Rationalisierung
Burokratisierung
Padagogisierung

PN

An der Reichsstadt Nurnberg lassen sich diese Entwicklungen dabei am ehesten und auch
am konsequentesten beobachten; hier wird 1370 die wahrscheinlich erste Bettelordnung
dieser Art erlassen, die das Betteln in geordnete Bahnen lenken wollte, und 1520 die wohl
erste Armenordnung mit der eine umfassende Armenpolitik entworfen wurde.

1. Kommunalisierung

Die Zustandigkeit fur die Vergabe von Almosen geht allmahlich auf stadtische Réte tber. Die
Kirche wird also nicht durch eine Zentralgewalt abgeldst, sondern die Stadte bilden
konsequenterweise die Vorreiter im Prozel3 der Herausbildung einer 6ffentlichen Gewalt.
Wohltatige Testamente und Stiftungen gehen so zunehmend an stadtische Réte, die damit
die Aufgabe der Verteilung erhalten. Diese Vergabe der Almosen wird immer strenger
reglementiert. Dieser Prozel3 vollzieht sich in zwei Phasen (Sachl3e/Tenstedt 1998, 30f.)

In der ersten 1. Phase (14./15. Jhd.) werden alte Formen der Unterstlitzung aufrecht erhalten
aber auch allmahlich eingeschrankt. Das Betteln bleibt zwar erlaubt, wird aber bestimmten
Regeln unterworfen (Nurnberg 1370):

e Verbot des Bettelns in und vor den Kirchen
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e Tragen eines Zeichens (Prifung der Bedurftigkeit), das grundsétzlich nur
einheimische Bettler erhalten, die zwei Leute benennen mussen, die ihre
Bedurftigkeit bestatigen.

Diese Priufung der Bediirftigkeit wird zunehmend strenger: Hundert Jahre spéter (in der
Ordnung von 1478) werden deutlichere Regeln fir die Bedrftigkeit erlassen (Nachweis der
Arbeitsunfahigkeit bzw. der ungeniigenden Einkilinfte trotz Arbeit, familiare Hintergriinde,
etc.)

Es entsteht zudem eine Reglementierung der Birger: Die Beherbergung von Bettlern tiber
mehr als drei Tage wird ihnen untersagt.

Die 2. Phase (16. Jhd) ist durch eine grundlegende Umgestaltung des gesamten
Fursorgewesens gekennzeichnet. Das Betteln wird nun grundsétzlich verboten. Dafir gibt
es Ansétze einer kommunalen Unterstiitzungspflicht fir Arme, sofern sie bestimmte
Voraussetzungen erfillen. Aus den Bettelordnungen werden im 16. Jhd und im beginnenden
17. Jhd. Armenordnungen.

Mit ihnen wird die Armenfiirsorge nahezu vollstandig in kommunale Zustandigkeit Gberfuhrt!
Kirchliche Almosen stehen zwar auch weiterhin allen zur Verfligung, doch stadtische
Unterstitzung erhalten nur noch Angehdrige der jeweiligen Stadte. Es wird eine klare
Trennung zwischen eigenen und fremden Armen eingefihrt. Diese Abgrenzung hat zwei
unterschiedliche Formen:

e Zum einen wird sie durch eine Erschwerung des Zuzugs (Niederlassungsverbote fur
Kleingewerbetreibende und zugewanderte Bettler) erreicht;

e Zum anderen wird Fremden (nicht ortsansassigen) das Betteln in der Stadt verboten,
bzw. sie werden von vornherein aus dem Kreis der Unterstiitzungsberechtigten
ausgeschlossen.

Die Beschrankung des Zuzugs lasst bereist die spatere Einfihrung des "Heimatprinzips"
erkennen, das in der Form der "Bettlerschiibe" zu grotesken Formen fihren wird. Sachl3e
und Tenstedt kommentieren diese Entwicklung: "Die Verdrangung der fremden Bettler aus
den Stéadten fuhrt zu einer Verfestigung der Differenz von Stadt und Umland, wo es in der
Regel an jeglichen Unterstiitzungseinrichtungen fehlt. Die Abschottung der Stadte kann
daher ebensogut als Ursache wie als Folge der Bildung umherziehender Bettlerhorden
angesehen werden, von denen immer wieder berichtet wird." (SachRe/Tennstedt 1980, 31)

2. Rationalisierung

Zum einen geht es hier um die Herausbildung fester Kriterien, die zum Empfang von
Unterstiitzung berechtigen: die Arbeitsfahigkeit, die Familiensituation und das
Arbeitseinkommen. Sachf3e und Tennstedt haben den Hintergrund dieser Kriterien treffend
formuliert: "Wer arbeitsfahig ist, soll arbeiten und nicht betteln, und nur wenn er trotz eigener
Arbeit aufgrund besonderer Widrigkeiten kein hinlangliches Auskommen hat, bleibt er
unterstitzungberechtigt." (Sach3e/Tennstedt 1980, 31) Fur Falle ohne hinreichendes
Auskommen werden spezifische Unterstitzungs-Formen entwickelt: Gewahrung von
Darlehen, Stadtische Abnahmegarantien.

Zum zweiten wird eine Vereinheitlichung der Finanzierung der zunehmend 6ffentlich
durchgefiihrten Armenflirsorge angestrebt:

 allmahliche Uberfilhrung privater Stiftungen in kommunale Verwaltung
e Anordnung regelmafiger Kollekten
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o Uberfiihrung kirchlicher Almosen in 6ffentliche Verwaltung.

Die verschiedenen Ressourcen werden in einem einheitlichen Fonds, dem "gemeinen
Almosen”, zusammengefihrt, aus dem dann die Armenunterstiitzung finanziert wird.

Das letztliche Ziel dieser Massnahmen war die Sicherung des notwendigen Unterhalts fir
Bedurftige. Insbesondere ging es darum, daf3 derjenige, der wirklich Hilfe bendtigte, sie auch
tatsachlich erhielt, und nicht der, der besonders geschickt darum bettelte. Ziel war also eine
Effektivierung der Armenunterstiitzung; dabei riickte die soziale Komponente des Almosens
allmahlich in den Vordergrund:

"Das Almosen beginnt, sich von einer religids motivierten Mildtatigkeit zur zweckrationalen
sozialpolitischen Strategie zu wandeln." (Sach3e/Tennstedt 1980, 33)

3. Bdurokratisierung

Berdurftigkeitskriterien gab es schon bevor diese Ordnungen in Kraft traten. Das
grundlegend "Neue" der Bettel- und Armenordnungen war deshalb, dass sie hierfir
Institutionen schufen: "Die Rationalisierung von Firsorge wird also von ihrer Birokratisierung
begleitet oder genauer: durch diese allererst erméglicht” (Sach3e/Tennstedt 1998, 33).

Mit Burokratisierung ist die Errichtung eines Verwaltungsapparates gemeint, der auf
rationalen Grundséatzen ruht:

e Trennung von Amt und Person
e Befehls- und Gehorsams-Hierarchie
e Aktenflihrung

Eine "Sozialadministration" wachst und schiebt sich zwischen Spender und Arme. In der
schon um 1400 auftretenden Figur des "Armenvogtes”, der bspw. in NUrnberg die
Bettelzeichen vergibt, findet diese friihneuzeitliche Verwaltung ihre Vorlaufer.

Dabei bleibt die Kontrolle und die Reglementierung des Bettelns zundchst noch den
stadtischen "Bettlerziinften” iberlassen, die sich genossenschaftlich organisiert eine Art
Selbstkontrolle auferlegten. In dem Male aber, indem das Betteln immer starker
reglementiert und schlief3lich verboten wird, wachsen die stadtischen Almosenamter
personell und ziehen dann auch polizeiliche Kontrollen an sich. Wahrend die
Leitungsfunktionen noch tber langereZeitraume ehrenamtlich besetzt werden sind die
ausfiihrenden Organe fest angestellt. Mit der Zeit wird aber die Bedeutung der
hauptberuflichen Armenpfleger grosser, es entsteht so eine "Verbeamtung" der stadtischen
Armenfursorge.

Durch die feststehenden Kriterien der Bediirftigkeit wird erstmalig eine abgrenzbare
gesellschaftliche Gruppe der "Bediirftigen" konstruiert. So aber entsteht zugleich eine soziale
Ab- und Ausgrenzung: "Erst in dem Mal3e, wie durch Anfange einer Armenstatistik, durch die
Beschreibung des Gesundheitszustandes, der Familien- und Einkommenssituation sowie der
moralischen Reputation die Lebenssituation einer ganzen Schicht von Stadtbewohnern
Uberhaupt sichtbar wird, tritt Armut als soziales Problem ins Bewul3tsein der Zeitgenossen."
(SachRe/Tennstedt 1980, 34)

Ihren auffélligen Ausdruck findet diese Abgrenzung (Ausgrenzung, Marginalisierung) in den
Bettelzeichen, die wahrhaft Bedurftige von allen Gaunern trennen sollen; doch damit beginnt
zugleich die o6ffentliche Stigmatisierung der Armen und Bedurftigen: "Sie markieren nicht nur
die Grenzlinien zwischen guten und schlechten Bettlern, wobei die letzteren - mangels
Unterstitzungsberechtigung - fortan kriminalisiert sind. Sie markieren auch die beginnende
gesellschaftliche Achtung der Armut, wie sie ihren Ausdruck in der verschamten Armut
findet, die erstmals in der Nirnberger Bettelordnung von 1478 erwahnt wird und bekanntlich
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bis heute fortexistiert." (Sachf3e/Tennstedt 1980, 34)

4. P&adagogisierung

Mit der "Padagogisierung” wird der gewandelte gesellschaftliche Bezugsrahmen und damit
das sich andernde Bild der Armut deutlich. Die traditionelle Almosenvergabe erwartete von
den Armen keine Gegenleistung, aul3er der Furbitte fir den Spender. Dies &ndert sich nun
grundlegend! Es beginnt mit der Arbeitspflicht im 15. Jahrhundert, die Bestandteil vielfaltiger
Ordnungen ist.

In den Armenordnungen des beginnenden 16. Jahrhunderts hauft sich zudem die Kritik an
MuRiggang, Vollerei, Trunk und Spiel. Ein Moral- und Verhaltenskodex fir die
Unterstutzungsempféanger entsteht, die sich "still, fromm und ehrlich" verhalten sollen; z.Bsp.
sollen sie in keine Wirtshduser und andere Statten des Lasters gehen. Auch auf die
Einhaltung der Familienmoral (nur Eheleute dirfen zusammen leben!) wird geachtet. Das
Bettelzeichen dient dabei als Instrument der Durchsetzung!

SachRe/Tennstedt haben den normativen Charakter und den gesellschaftlichen Kontext
dieser Entwicklungen zusammen gefasst: "Der Bezugspunkt all dieser Verhaltensregeln sind
ersichtlich die Normen und Werte der stadtisch-handwerklichen Mittelschicht: Fleif3,
Ordnung, Disziplin und MaRigung, denen der mifsiggehende Bettler, der sein erschlichenes
Almosen alsbald verpielt, vertrinkt und verhurt als negativer Anti-Typ gegeniibergestellt wird"
(SachR3e/Tennstedt 1980, 35).

Als Ursache der Armut werden mit dieser normativen Setzung aber auch die
Arbeitsunfahigkeit bzw. die Nicht-Arbeit, die Faulheit, klarer konturiert. Gegen letztere will
man offensiv zu Felde ziehen. Die stadtische Armenfirsorge entwickelt sich so zum
Instrument der Arbeitserziehung. Dabei hat die Padagogisierung der Fursorge aber nicht nur
repressiven Charakter: es gibt zudem erste Anséatze von ArbeitsbeschaffungsmalRnahmen
und offentlichen ErziehungsmalRnahmen fiir Bettelkinder. Allerdings bleibt Arbeitsdisziplin
und Wohlverhalten der Mittelpunkt dieser erzieherischen Strategien!

Geschlossene Armenpflege

Aus Hospizen und Hospitaler entwickelte sich auf Umwegen das moderne
Krankenhauswesen. Die grosse Zeit der Griindungen im 12. und 13. Jhd., zu der "vor allem
in Stadten Spitéler tberwiegend als multifunktionale Universalanstalten fir jegliche Gattung
von gesunden und mehr noch von kranken und gebrechlichen Armen eingerichtet wurden”,
war zugleich die "Verburgerlichung" dieser Institutionen (Hippel 1995, 46).

Mit dieser Verburgerlichung, der Ubernahme der Leitung durch die kommunale Obrigkeit,
wandelte sich zugleich der Charakter:

e Der Kreis der Begtinstigten verengte sich auf Einheimische
e Aus Fursorgehausern fur arme und sieche Arme wurden mitunter Altersheime fur
vermdgende Birger

Dennoch leisteten sie in verschiedenen Lebenslagen notwendige Hilfen, so als Universal-
Spitaler (Heilig-Geist-Hospitéler) oder als spezielle Spitaler, so fiur Pest- und Leprakranke.
Auch entstanden aus Hospitalern seit dem 16. Jahrhundert in wachsender Zahl Waisen- und
Findelhauser. Diese markieren den Ubergang von einer eher offenen Hilfe fir diese
Personengruppen zu geschlossenen Anstalten; sie wurden allerdings ab den 17.
Jahrhundert zunehmend mit Arbeitshausern kombiniert.

Kritik an den Armen
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Trotz der Funktion, die Arme in der mittelalterlichen Gesellschaft hatten, trotz einer gewissen
Akzeptanz des Standes der Armut an sich, ist die Kritik am realen Armen (dessen
Verachtung) immer deutlich hervorgetreten. In dieser Kritik wird ein Bild konstruiert, das zum
einen die Dichotomien von wirdig und unwiirdig bzw. schuldhaft und schuldlos festschreibt,
das zum anderen aber auch ein als negativ sanktioniertes Verhalten unterstellt und somit die
Stigmatisierung der Armen und ihre Abscheidung von den Nicht-Armen mit begrindet und
dadurch deren Ausgrenzung begleitet und normativ legitimiert.

Schon im 13. Jhd. werden Arme dementsprechend als Verrater und Neider charakterisiert,
die voller Mi3gunst und Habgier seien. Ihre Verachtung zeigt sich u.a. in folgendem
zeitgendssischem Spruch, den Geremek zitiert "Wahrhaftig, kein Mensch sollte den Armen
spielen wenn er das Notwendige hat" (Geremek S. 42). Armut sagt deshalb Geremek gehe
Hand in Hand mit der Begierde: "Wer sich mit dem, was er hat, zu begnigen weif3, ist
keineswegs arm" (Geremek S. 43).

Der Arme wird somit bereits als ein Anti-Typ zur Normalitdt entworfen, ein Gegenentwurf zur
sich formierenden Moderne mit ihren Bildern und Werten, als ein ausserhalb der Norm
stehendes Subjekt. Armut als kulturelle Konstruktion eines normativ gefarbten Bildes (eines
Leitdiskurses) erhalt somit eine die Betroffenen moralisch abwertende Bedeutung. Dahinter
verbirgt sich zwar auch jener Denkansatz, der Bedurftige von Nicht-Bedurftigen trennen will.
Doch es zeigt sich bereits hier, dass mit der Verachtung der Armen zugleich bestimmte
Verhaltensmuster als positiv bzw. negativ sanktioniert werden. Armut wird als negatives Bild
entworfen als eine Drohung, das das damit verbundene Verhalten nicht mehr weiter zulassig
ist. Das betont zugleich aber in positivem Sinne erwiinschtes und zulassiges verhalten.
Schon im Mittelalter ist die Armutsentwicklung deshalb weitgehend von der Diffamierung und
Diskriminierung der Armen bestimmt.

Armut wird in dem entworfenen Bild mit Unmoral und Verbrechen gleichgesetzt, als negativer
Entwurf eines eigentlich erwiinschten Verhaltens: "Zwar hat man den arbeitsunféahigen
Armen, den Blinden, den Lahmen, den Krippel als Bettler toleriert. Um so mehr aber wurde
der arbeitsfahige, jedoch wirklich oder vermeintlich arbeitsunwillige Bettler zum negativen
Anti-Typ." (Oexle 1986, 91).

Diese Dialektik, Toleranz der Armut an sich aber mitunter véllige Verachtung des realen
Subjekts, ist, und daran sei an dieser Stelle erinnert, wesentlicher Bestandteil christlicher
Armutstheorien:

e Die christliche Verherrlichung von Armut war immer nur bezogen auf Reiche.
e Die wirklich Armen wurden immer mit Vorsicht, mit Scheu und mit wachsender
Skepsis hinsichtlich ihres Status betrachtet.

Geremek hat diese Dialektik auf den Begriff gebracht: "Die Notwendigkeit, unter den Armen
zu unterscheiden und die Arbeitsfahigen vom Anspruch auf Almosen auszuschliel3en, wurde
sowohl von den Kirchenvétern wie von vielen mittelalterlichen Theologen und Kanonisten
betont. Die Landstreicher wurden von den kirchlichen Autoritaten sowie in sozialen und
juristischen Schriften immer wieder mi3billigt und verurteilt." (Geremek 1987, S. 27)

Dieses negative Bild der Armen, deren unterstellte Faulheit und Lasterhaftigkeit, ist die Folie
fur die Umsetzung eines erzieherischen Ansatzes, der als Sozialdisziplinierung begrifflich
gefasst wurde.

Das Bild der Armut und seine funktionale Bedeutung

e Zum Prozel3 der Sozialdisziplinierung

Im Kontext der dargestellten Wandlungen erfahrt die gesellschaftliche Beurteilung des
Bettelns eine grundlegende Veranderung. Zeitgendssische Literatur, so Sebastian Brants
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"Narrenschiff" (1494) oder der "Liber Vagatorum" eines unbekannten Autors (1510) geil3eln
mit scharfen Worten das "Bettelunwesen". Sie beklagen die betriigerischen Machenschaften
der Bettler, die durch Vortduschen korperlicher Not, religioéser Motive oder materieller
Notlagen dem aufrechten Biirger Geld aus der Tasche ziehen. Dies wird flankiert durch
zeitnahe kirchliche Almosenlehren, die sich von Gberkommenen Dogmen (so von Thomas
von Aquin) zu distanzieren beginnen.

Geiler von Kaysersberg, Domprediger in Stralburg, fordert um 1495, ganz in kirchlicher
Tradition, zwar weiterhin ungeregelte Mildtatigkeit, er verlangt aber zugleich von stadtischen
Magistraten eine scharfe Kontrolle der Armen, denen er prinzipiell Betrugsabsichten
unterstellt. In den Schriften der Reformation wird dann schlief3lich Position gegen jede Form
des Bettelns bezogen, zugleich tritt immer starker die protestantische Arbeitsethik hervor, die
Werte und Normen einer aufsteigenden burgerlichen Schicht ideologisch begriindet.

Mit der allm&hlichen Entwicklung einer "Marktvergesellschaftung" (Max Weber) im spéaten
Mittelalter, die als schlechthin konstituierend fiir die Stadt angesehen wird, und der so
bedingten Ausbreitung des gesellschaftlichen Warentauschs sowie der Entfaltung der Ware-
Geld-Beziehung, treten neue gesellschaftliche Verkehrsverhéltnisse auf, die an die
Menschen vollig neuartige Anforderungen stellen und kulturell als Verhaltenscodices
riickgebunden werden:

"Wenn der Lebenszusammenhang und damit die Personlichkeitsstruktur des mittelalterlichen
Menschen in einer vorwiegend agrarisch produzierenden, traditionalen Gesellschaft von dem
naturlichen Rhythmus des Jahres- und Tagesverlaufs, von dem Ablauf und der Dauer
konkreter Verrichtungen und der Art und Weise konkret-sinnlicher Bediirfnisse bestimmt war,
dann produzieren die Gesetzmafigkeiten des Marktes einen vollstindig neuen
Lebensrhythmus. Dieser erfordert Disziplin, Zeittkonomie und Abstraktionsvermdgen; das
Vermaogen, kurzfristige Bedurfnisse zugunsten langerfristig zu erreichender Ziele
zuriickzustellen, im voraus zu planen, abstrakte Tiichtigkeit und Erwerbsstreben.”
(Sachf3e/Tennstedt 1998, 37)

Der neue stadtische Lebensrhythmus konstruiert somit neue, das menschliche Verhalten
sanktionierende und gestaltende Werte und Normen wie Disziplin, Fleil3, Bedurfnisaufschub,
Hierarchiebewuf3tsein, Ordnung und Sauberkeit. Dies aber sind Normen und Werte der
handwerklichen Mittelschichten, die im Kontext der P&dagogisierung bereits als Leitdiskurs
hervortraten und die in der spatmittelalterlichen-friihneuzeitlichen Gesellschaft durch die
Produktion fr den Markt und die Reproduktion durch denselben gepragt werden.

Vor diesem Hintergrund gewinnt die Firsorgereform mit ihrer Verurteilung und Kontrolle des
Bettelns und des MiRRiggangs aber eine konkrete soziale Funktion und Bedeutung: "Die
Fursorgereform erweist sich damit als Instrument der Anpassung an die marktbezogenen
Normen der handwerklichen Mittelschicht, die damit aus dem Status subkultureller Werte
zum allgemein verbindlichen Mal3stab erhoben werden." (Sach3e/Tennstedt 1980, 38)
Entscheidend fir die Durchsetzung dieser Werte und fur die Gestaltung der Firsorgereform
war dabei, dass die stadtischen Rate sich zur "Obrigkeit" entwickeln, zu einer eigenstandigen
politischen Gewalt, die sich als zusténdig fur die Bekampfung aller Mi3stande definiert und
zugleich verantwortlich fur die Aufrechterhaltung der "guten Ordnung"” sein will. Diese
"Gewalt" hat verhaltensnormierenden Charakter.

In dem soziobkonomischen und soziokulturellen Kontext der Stadt wird der Bettler mit seinen
nicht von der Arbeitsethik, nicht von Fleif3, Disziplin und Bedurfnisaufschub gepragten
Verhaltensmustern, als eine "Bedrohung" der neu sich entwerfenden moralischen Normen
und damit auch der sozialen Ordnung definiert. Deshalb wird er, und damit zugleich ein nicht
als "normal" empfundenes Verhalten, ausgegrenzt und diszipliniert. Der Bettler, und damit
auch ganz generell der Arbeiter, mufd zum "richtigen”, zum marktférmigen Leben erzogen
werden. Mit der Ausgrenzung des Bettlers und seiner ihm unterstellten Faulheit, seines
MuRiggangs und seiner Lasterhaftigkeit wird zugleich die neue sich entwerfende Ordnung in
ihrem So-Sein bestatigt und bestéarkt.

Dieser Vorgang, der sich Uber einen langeren Zeitraum erstreckt, wird als "Prozel3 der
Sozialdisziplinierung" beschrieben:
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e Das ist der Prozel einer Erziehung sozialer Unterschichten zu Arbeitsdisziplin, Fleif3,
Ordnung und Gehorsam.

e Das ist zugleich die Umerziehung von Menschen, die vormals véllig anderen
Lebensentwirfen und -grundsatzen folgte, eben starker agrarisch-traditionalen
Musterndes feudalen Kontextes.

In diesem Prozess geht es deshalb um die Errichtung eines neuen Menschentyps der
Moderne, "der Uber die Fahigkeiten und die Motivation des Lohnarbeiters verfliigt und damit
um die Schaffung einer unerlaR3lichen Voraussetzung fur die Entfaltung birgerlicher
Produktion" (Sachf3e/Tennstedt 1980, 38).

Zwischenspiele

e Anstieg und Veranderung der Armenbevdlkerung im 16. Jahrhundert
e Konstruktion und Verachtung des Vagabunden

Das 16. Jahrhundert ist zum einen gepragt von Bevolkerungswachstum, einer stagnierenden
Produktivkraftentwicklung, Teuerungs- und Hungerkrisen. Zum anderen beginnen hier aber
neue wirtschaftliche Entwicklungen in den Stadten (Manufakturen etc.), die der
Marktvergesellschaftung zu weiteren Entwicklungsschiiben verhelfen.

Mit dem Anwachsen der nicht zunftgebundenen Arbeiterschaft in den Stadten (in den
Manufakturen) vergrof3ert sich allmahlich das quantitative Problem der Armut und erhalt eine
neue Qualitat: Die Produktion von Reichtum hat nun zugleich und direkt die Verursachung
der Armut von Arbeitern zur Folge. In den Stadten ist man nun vor allem arm, da man
ausschlie3lich vom Verkauf der Arbeitskraft leben mul3. Es entstehen so erste sichtbare
Gruppierungen eines Frihproletariats: "Die Entstehung des Friihproletariats bedeutet also
die signifikante Ausweitung der stadtischen Bevdlkerungsgruppe, die neben ihrer Arbeitskraft
Uber keinerlei weitere Subsistenzmdglichkeiten verfigt und daher bei voribergehender oder
dauernder Unmdglichkeit der Verwertung derselben notwendig auf die Armenfirsorge
verwiesen ist." (Sachf3e/Tennstedt 1980, 99)

Neben die traditionellen Armutsgruppen (Witwen, Waise, Kranke und Verkriippelte) tritt nun
endgultig die neue, im Mittelalter bereits erkennbare Gruppe der verarmten Handwerker und
Manufakturarbeiter.

Trotz der Versuche den Zustrom in die Stadte zu bremsen steigt dieser zudem kontinuierlich
an.

Neben den sel3haften Armen bilden umherziehende Bettler und Landstreicher, "Vaganten”,
immer mehr einen zweiten bedeutsamen Teil der Armutsbevélkerung. Das Bild dieser
umherziehenden Bettler wandelt sich dabei; waren sie friilher noch geduldet, so werden sie
nun immer starker verachtet. Sie werden zu Fremden, denen man voller Angst, Mil3trauen
und Aggressivitat begegnet. Der Effekt ist eine sich verstarkende Ausgrenzung dieser
Gruppe aus der Gesellschaft, die Bildung einer Sondergruppe, einer "Besonderen
Lebenslage" der Landstreicher und Obdachlosen.

Uber diese Bettler, Uiber das kulturell entworfene Bild, schrieb schlieRlich am Vorabend der
birgerlichen Revolution, 1790, Georg Forster, die gangigen Vorurteile der Zeit zwischen
1600 und 1800 zusammenfassend: "Bekanntlich geht die Unsittlichkeit der Bettler in K&ln
soweit, dal3 sie den MiRRiggang systematisch betreiben und ihre Platze an den Kirchtlren
erblich hinterlassen oder zum Heiratsgut ihrer Téchter schlagen ... Die Geistlichen aller
Orden, die hier auf allen Wegen wimmeln ..., kbnnten zur Moralitat dieser rohen und
ungezigelten Menge auf das heilsamste wirken, kdnnten sie zum Fleifl3 und zur Ordnung
anfuhren ... Allein, sie tun es nicht..." (zit in: SachRe/Tennstedt 1998, 102).
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Der hinter dieser Verurteilung stehende gesellschaftliche Prozel3, der zu Beginn des 19. Jhd.
seinen ersten Abschlufd gefunden hat und im 16. Jahrhundert begann, lasst sich hinsichtlich
des skizzierten Prozesses der Sozialdisziplinierung und der Etablierung einer neuen
Werteordnung definieren: "Im Vaganten, im nicht se3haften, umherstreunenden Bettler,
findet das an den Prinzipien der Vernunft, der Arbeitsamkeit und der Disziplin orientierte
Gesellschaftshild des Absolutismus seinen gesellschaftlichen Gegenpol. Der Vagant ist die
Inkarnation einer der Vernunft widersprechenden Existenz, der radikale Antityp des
sel3haften, arbeitsfronen und gehorsamen Untertanen." (Sachf3e/Tennstedt 1998, 112)

Im spaten Mittelalter entworfen und am Vorabend der industriellen Moderne zu einem
vorlaufigen Hohepunkt gekommen wird die Dichotomie von Armut kulturell und sozial
evident: Der arbeitsunfahige Arme, der Blinde, der Kriippel, der Lahme auf der einen Seite
werden auf Grund ihrer Arbeitsunfahigkeit toleriert; doch der arbeitsfahige bzw.
arbeitsunwillige Bettler auf der anderen Seite wird zum verabscheuungswirdigen Subjekt
(Oexle 1986). Der Weg dorthin verlauft iber eine Verscharfung des Prozesses der
Sozialdisziplinierung und tber die "Erfindung" einer Institution, die bis in unsere jlingste
Vergangenheit existent blieb: das Arbeitshaus. Der gesellschaftliche Motor dieser
Entwicklung ist der sich etablierende Absolutismus der Frihen Neuzeit, der das Mittelalter
endgultig ablost.

Der Absolutismus und die Weiterentwicklung der Armenpolitik: Werk-, Zucht- und
Arbeitsh&user

e 17.und 18. Jhd.

Die Reform der Fursorge und die Ubernahme durch die kommunale Verwaltung bedeutete
zwar eine Verscharfung der Strafbedrohung gegen Arme und vor allem gegen Bettler. Doch
in der konkreten Durchfihrung war dies vor allem in Deutschland recht milde bzw. kaum
existent. Es waren zwar Strafen fir Zuwiderhandlungen vorgesehen wie Stadtverweisungen,
Freiheitsstrafen oder Prugel; allerdings keine Verstimmelungen oder gar die Todesstrafe.
Der Ubergang vom spéaten Mittelalter zur friihen Neuzeit wurde folglich nicht mit einer
abrupten Brutalisierung und Ausrottungspolitik vollzogen: "Vielmehr ist umgekehrt die
Ubergangszeit von einem vergleichsweise zuriickhaltenden und solidarischen Umgang mit
gesellschaftlicher Armut gekennzeichnet, der dann von einer allmahlichen Brutalisierung
abgelost wird" (Sachf3e/Tennstedt 1998, S. 39). Dies lasst sich noch als Rest alter religioser
Vorstellungen verstehen. Die Einfiihrung moderner Prinzipien der Armenfiirsorge ist noch
langer von kirchlichen Traditionen gekennzeichnet; so der Tradition des Almosens und der
religiosen Uberhohung des Bettelns.

Die "modernen” Armenordnungen haben in den betroffenen Stadten die Armutsproblematik
auf langere Zeit entspannt, doch eine dauerhafte Wirksamkeit hatten sie nicht. Das lag vor
allem auch an einer Verscharfung der Lebenssituation in den Stadten:
Bevolkerungswachstum, stagnierende Produktivkraftentwicklung, Teuerungskrisen und
Hungerkrisen verschlechterten die Situation zunehmend. Die konsequente Ausweisung
fremder Bettler erwies sich zudem angesichts des Massenandrangs verarmter
Landbewohner in die Stadte als nahezu undurchfiihrbar. Eine Offnung der Stadte wiederum
fiihrte zur Uberforderung der Versorgungsinstanzen. So blieben als erstes die positiven
Elemente auf der Strecke: Arbeitsbeschaffungs- und Firsorgeerziehungsmafnahmen.
Dabei bedeutete der dreiRigjahrige Krieg einen wesentlichen Einschnitt: Politisch ist an
seinem Ende das Deutsche Reich in eine Vielzahl selbstandiger Einzelstaaten zerfallen,
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O0konomisch werfen die Verheerungen des Krieges die wirtschaftliche Entwicklung zurtick
und fihren so mit zur 6konomischen Rickstandigkeit Deutschlands.

Die deutsche Bevoélkerung wird dabei von ca. 17 Mill. auf ca. 10 Mill. reduziert; es
Uberwiegen unter ihnen Alte, Invalide und Kinder. Am Kriegsende sind einzelne Stadte,
Dorfer und Regionen nahezu entvolkert

Der Krieg hat aber auch die Rahmenbedingungen fiir die weitere politische und soziale
Entwicklung geschaffen: Territorien entfalten sich zu absolutistischen Staaten. Innerhalb der
Zersplitterung wird zugleich die Zentralisation festgeschrieben: "Die Herausbildung einer
gegeniber den sozialen Beziehungen der Individuen verselbstandigten 6ffentlichen Gewalt,
die wir in ihren ersten Ansétzen anhand der Entwicklung des Armenwesens der
spatmittelalterlichen und frihneuzeitlichen Stadte aufgezeigt haben, vollzieht und vollendet
sich nun auf der Ebene der Territorien als Durchsetzung des Herrschaftsanspruchs des
Landesherrn gegenuber den Stadten" (Sachf3e/Tennstadet 1998, 86).

Dieser Souveranitatsanspruch materialisiert sich im Entstehen eines dauerhaften
Verwaltungsapparates, der die inneren Angelegenheiten eines Landes von ausgebildeten
Beamten nach burokratischen Grundsatzen verwaltet. Durch die Konzentration von
Herrschaft bei den Landesherren wird diese zugleich von einer Person abgeldst und auf die
Staatsgewalt Ubertragen. Dies hat auch Wirkungen auf das Armenwesen, die Sachf3e und
Tennstedt zusammenfassen: "Die Regulierung der Armut unterfallt dem staatlichen Anspruch
umfassender Gesellschaftsgestaltung, das Armenwesen wird zu einem Teil der staatlichen
Verwaltung. Durch die Sékularisierung des Staates wird es dadurch zunehmend aus seinen
religidsen Beziigen geldst und den rein weltlichen Zwecken der "policey" unterworfen."
(Sach3e/Tennstedt 1998, 86). Der Einflufd der Kirchen schwindet immer mehr, zugleich wird
aber auch das Armenwesen der autonomen Gestaltung der Stadte entzogen und zum
Instrument zentralstaatlicher Lenkung entwickelt.

Okonomische Entwicklungen

Die Kriegsverwistungen erschweren vor allem die Landwirtschaft. Grund und Boden
befinden sich in einem trostlosen Zustand. Hofe und Dérfer sind verlassen, die Acker wurden
seit Jahren nicht bebaut und sind infolgedessen verwildert. Die Weiden sind verlassen und
voller Unkraut. Die Viehbestdnde sind geschrumpft. Es fehlt vor allem aber an Arbeitskraften
und Produktionsmitteln.

Im Wiederaufbau der Landwirtschaft bis zum Ende des 18. Jahrhunderts werden vielfach von
adligen Grundherren leerstehende Bauernstellen angeeignet und somit zur Erweiterung ihrer
Guter benutzt. In der zweiten Halfte des Wiederaufbaus in der Mitte des 18. Jahrhunderts
kommt es zu einer Ausdehnung und Intensivierung der Agrarproduktion: neue Flachen
werden durch Rodungen nutzbar gemacht, neue Anbaumethoden wie die
Fruchtwechselwirtschaft werden erprobt, neue Pflanzen wie die Kartoffel werden eingefiihrt.
Insgesamt wird die Landwirtschaft allmahlich "verwissenschaftlicht": Lehrstiihle werden
eingerichtet, Landwirte werden zu Studien ins Ausland geschickt.

Trotz dieser Anstrengungen kommt es zu keiner entscheidenden Ausweitung der
Agrarproduktion, die wird sich erst viel spater vollziehen. Das zentrale Hemmnis ist die
Agrarverfassung, die sich entweder als Grundherrschaft (Abhangigkeitsverhaltniss des
selbstandig agierenden Bauern, das Verpflichtungen zu Abgaben und Diensten beinhaltet)
oder als Gutsherrschaft (der Bauer ist unselbstandiger und unfreier Arbeiter auf dem Gut des
Adligen) darstellt. Eine Fille feudaler Beschrankungen, so auch Transport- und Baudienste,
lahmen insgesamt die landwirtschaftliche Produktion.

Diese Abhéangigkeitsverhaltnisse verandern sich nur allmahlich und zudem in regional sehr
unterschiedlichen Ablaufen. Das Besitzrecht der Bauern wird dabei immer mehr zu einer
eigentumsahnlichen in der Regel vererblichen Position. Gleichzeitig aber beginnen
Gutsherren, vor allem im ostelbischen Gebiet, Bauern aufzukaufen bzw. sie schlicht von
ihren Bauernstellen zu vertreiben (Bauernlegen). Ihres Landes beraubte Bauern werden
dabei immer mehr zu Landarbeitern in grof3en Gutern (Umschichtung). So werden das Land
und die Arbeitskrafte zunehmend fir das Herrengut in Anspruch genommen.
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In dieser Entwicklung zeigt sich zugleich eine neue 6konomische Komponente: der
mittelalterliche Fronhof produzierte fast nur fur die eigene Subsistenz, das Herrengut aber
produziert fir den Markt der Stadte und anderer Lander; Gewinnorientierung wird zum Ziel.
Dadurch wird die Erndhrungslage der Bevdlkerung schlechter, dies zeigte sich insbesondere
in Erndhrungskrisen (1597 bis 1597; 1659-1662 und 1771 bis 1774), die vor allem die
Volksmassen trafen. Geremek beschreibt diese Situation mit drastischen Bildern: "Wéahrend
der Ernahrungskrisen fillten sich die Landstraf3en und die StralRen der Stadte mit einer
bedriickenden Masse von Hungerleidern, Bettlern und Landstreichern. ... Der Hunger gehért
einfach zum Leben der Armen; er ist die krisenhafte Zuspitzung im Leben jener
Bevolkerungsgruppe, die auch in normalen Zeiten in einem Zustand chronischer
Unterernahrung leben." (Geremek 1988, 127)

Der Tagelohn deckte in einem, "normalen Jahr" knapp den Mindestbedarf einer Familie, in
einem "Hungerjahr" sank er mitunter auf lediglich noch 10% davon. Das Elend scheint im
hier diskutierten Zeitraum immer zugegen zu sein: die Existenz breiter Massen verharrte am
Existenzminimum. Bereits geringe Veranderungen zwischen Einkommen und Preisen bzw.
zwischen Nahrungsbedarf und Ernteertrag filhrten zu einer sichtbaren Zunahme von
Vagabunden auf den Landstrafl3en und von Bettlern in den Stadten.

Neben der Entwicklung im landwirtschaftlichen Sektor zeigen sich in der gewerblichen
Produktion einige grundlegende Neuerungen, Landhandwerk, Heimarbeit und Manufakturen,
die wesentlich zur Umgestaltung der feudalen in eine Industriegesellschaft beitrugen. Dies
bedeutete eine Veranderung der Produktionsstrukturen und eine zunehmende Verbreitung
des Gewerbes auf dem flachen Land in Form des Verlagswesens und der Heimarbeit. Man
spricht in dem Zusammenhang auch von einer "Protoindustrialisierung™ ( von Hippel 1995,
83)

Es entsteht die sogenannte Hausindustrie, die, um den Zinften auszuweichen, ihre
Produktionsorte auch auf das Land verlegte. Damit ist eine Produktionsform gemeint, in der
Produzenten dezentral im eigenen Haus und mit eigenen Produktionsinstrumenten
gewerbliche Produkte herstellen, deren Absatz aber nicht von ihnen organisiert wird. Sie
geben diese vielmehr an einen GroRabnehmer (Verleger) ab, der den Verkauf regelt und
zumeist auch die Rohstoffe liefert.

Das ist zwar eine im Kern noch handwerkliche Produktion, doch hinter der Fassade eines
unverénderten Arbeitsprozesses vollzieht sich ein Strukturwandel: die Produzenten werden
faktisch zu Lohnarbeitern unter dem Kommando eines Verlegers. Diese Hausindustrie
(Verlagssystem) kann dabei sowohl hauptamtlich als auch nebenamtlich, als Nebenerwerb,
betrieben werden; sie kann zudem periodisch oder das ganze Jahr tber ausgelbt werden.
Es konnen fertige Produkte oder nur Teile hergestellt werden, die von anderen dann
zusammengefiigt werden.

Neben der Hausindustrie entwickelt sich aber vor allem der Manufakturbetrieb, ein
zentralisierter Gro3betrieb, in dem Arbeitsteilung und Detailgeschick gegentiber dem
Handwerk radikal vorangetrieben werden, aber noch auf handwerklicher Grundlage ruht.
Diese zentralisierten "GroRRbetriebe" haben anfanglich kaum mehr als 100 Beschéftigte; ganz
grolRe mit mehr als tausend sind eher selten. Es arbeiten in ihnen auch vermehrt Frauen
und Kinder; zudem stehen die Insassen staatlicher "Zwangsanstalten" als Arbeitskrafte zur
Verfligung.

Diese GroRRbetriebe werden dabei von den sich bildenden Staaten angeregt, selbst
eingerichtet und gefdrdert. Die Einrichtung dieser Betriebe ist deshalb mit der Einrichtung der
merkantilistischen Gewerbepolitik der Staaten verknipft. Dessen oberstes Prinzip war die
Erhaltung und VergréRerung der im Lande befindlichen Geldmenge. Dabei war es vor allem
auch eine Handelsbilanzpolitik; die Summe der exportierten Waren soll die der importierten
Ubersteigen und damit das Geldvolumen im Inland vergréssern. Das war nur durch eine
kraftige Inlandsproduktion erreichbar und begriindete das staatliche Interesse an der
Ausweitung einer Massenproduktion und die Férderung von Manufakturen. Diese staatliche
Wirtschaftspolitik als Gewerbe- und Manufakturpolitik richtete sich dabei gegen die
Selbstandigkeit der Stadte und deren 6konomische Basis, das stadtische und ziinftische
Handwerk.
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Die allmahliche Umstellung der Produktion auf Manufakturen bildet allm&hlich und immer
deutlicher das "Lohn-Proletariat" heraus und drangt die "zinftigen
Beschaftigungsverhéaltnisse" allméhlich zuriick. Das Beispiel Berlin zeigt im Jahr 1801 das
Ergebnis dieses Prozesses: Einschliel3lich der 1.777 Maurer, 658 Zimmerleute und 166
Buchdrucker gab es 35.000 Lohnarbeiter. Dies waren 23% der Berliner Bevdlkerung davon
waren 1/4 noch "zlnftig" beschéaftigt und 3/4 bereits "freie Lohnarbeiter"

Diese Zahlen sagen zwar, dass die freien Lohnarbeiter noch einen geringen Teil der
Gesamtbevoélkerung ausmachten. Andererseits stellte dieses neu entstandene Proletariat
einen nicht unerheblichen Anteil der Bevélkerung dar. Die Situation dieses Friithproletariats
ist dabei allerdings als kiimmerlich zu begreifen, da der Merkantilismus niedrige Léhne als
essentiell fir das Gedeihen der Industrie betonte. SachR3e und Tennstedt zitieren
stellvertretend einen preuflischen Fabrikdirektor aus dem 18. Jhd: Der Arbeiter diirfe nie
reich werden, er misse vielmehr genauso viel verdienen, wie er fir Ernahrung, Kleidung und
Wohnung benétige; der Wohlstand schléfere die Arbeitslust ein, rufe Faulheit und alle damit
verbundenen Laster hervor (SachRe/Tennstedt 1998, 97). Nur wenige hochqualifizierte
Fachkrafte erhielten ein gedeihliches Entgelt alle anderen erhielten bescheidene
Einkommen, dabei sind die Reall6hne sogar durchgehend fallend.

Diese Tendenz kommentiert Geremek: "Der Reichtum in den Handen der Reichsten wéachst,
und zugleich steigt die Zahl derer, die wenig oder nichts besitzen" (Geremek 1988, 145).
Das soziale Ungleichgewicht verscharft sich; Armut nimmt prozentual zu! Die Pauperisierung
der Lohnarbeiter, die soziale Frage des 19. Jhd., beginnt im Absolutismus und verscharft
sich allmé&hlich.

Armutsentwicklung

Das entscheidende Element dieser Zeit ist die endgultige Trendwende im Bild der Armut.
Hatte diese in der Mentalitdt und der Ideologie des Mittelalters noch eine gewisse Funktion
so anderte sich dies mit den Bettel- und Armenordnungen bereits, nun wird es manifest. Der
Bettler wird endguiltig der Verachtete und steht somit ausserhalb aller Ordnung. Das geht
einher mit der allm&hlichen Konstruktion eines "freien Lohnarbeiters".

Insbesondere in den Stadten, die Zentren von Manufakturbetrieben und eines permanenten
Zuzuges waren, entwickelte sich dabei das Friih-Proletariat als Risikogruppe: "Wer keine
feste Stellung und kein festes Einkommen hat - und gerade diese Personengruppen sind in
der neuzeitlichen Stadt besonders zahlreich -, lebt in standiger Gefahr und mufd um sein
Uberleben bangen" (Geremek 1988, 143)

Die Entstehung der Manufaktur beeinflusst somit Umfang und Charakter der
Armutsbevoélkerung. Es nimmt die Zahl derer zu, die nur vom Verkauf ihrer Arbeitskraft
leben. Mit diesem Anwachsen entsteht zugleich eine neue Qualitat. Die Ausweitung der
Produktion und die Anstellung von freien Lohnarbeitern schafft zugleich eine neue Qualitart
und eine neus Bild von Armut: "Die Produktion von Reichtum durch die Manufaktur beinhaltet
zugleich die Produktion von Armut der Arbeiterschaft. Die Armutsursache liegt hier also nicht
in externen Krisen, sondern in der immanenten Logik der manufakturellen Produktion selbst"
(SachRRe/Tennstedt 1981, 99).

Die Entstehung des Friihproletariats bedeutete die zahlenmé&ssige Ausweitung der
stadtischen Bevolkerungsgruppe, die neben ihrer Arbeitskraft Gber keinerlei weitere
Subsistenzmdglichkeiten verfligt und daher auf die Verwertung derselben angewiesen ist. Da
Lohnarbeiter zumeist auf3erhalb der "standischen Ordnung" (Ziinfte und Gilden) leben,
haben sie kein Anrecht auf deren Sicherungssysteme. Die Manufakturarbeiterschaft ist
deshalb in dem Sinne arm, da ihr in jeder Krise der Verlust des Arbeitsplatzes droht und dies
eine unmittelbare Armutslage hervorrufen kann.

Ihr Anteil an den stadtischen Unterstiitzungsempfangern nimmt nachweislich zu. Die
stadtische Armenfirsorge wird so zu einem "Unterstitzungssystem™ fur Risikogruppen auf
dem Arbeitsmarkt und schlief3t andere Arme (vor allem Bettler) allm&hlich aus.

Die Manufakturentwicklung differenziert nun aber auch das Handwerk. Der Druck zur
groRReren Arbeitsproduktivitat fihrt zum Anstieg verarmter Handwerker. Die
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Sicherungssysteme der Zlinfte beginnen angesichts der Massen zu versagen. So nimmt der
Anteil der verarmten Handwerker an der Armutsbevolkerung in der zweiten Halfte des 18.
Jahrhunderts stark zu.

Neben den freien Lohnarbeitern, den Tageldhnern und den verarmten Handwerkern
existieren auch weiterhin die traditionellen Armutsgruppen: Witwen, Waisen, Kranke und
Kruppel. Hinzukommen noch schlecht bezahlte Soldaten und kleine Beamte, deren Gehélter
ebenfalls miserabel sind. Die tatséchliche Grol3e dieser Gruppen, dieser stadtischen
Unterschichten, ist schwer abzuschatzen: So kann man fur Berlin im Jahr 1785 gerade
einmal 8% der Bevolkerung ausmachen, die offiziell als arm gelten kénnen. Dabei sind
weder die privat Unterstiitzten noch die verschamt Armen erfasst. Auch schwankt der Anteil
an der Gesamtbevdlkerung tber die Zeit erheblich. Deutlich wird aber ein ganz allmahliches
Anwachsen der Armutsgruppen.

Neben der seRhaften Armut bilden die umherziehenden Bettler und Landstreicher, die
Vaganten, einen bedeutsamen Anteil der Armutspopulation. Dieses "Fahrende Volk" hatte es
bereits im Mittelalter gegeben; sie bildeten immer eine zahlenmaRig grolRe Gruppe, die sich
aber, trotz aller Versuche, nur schwer berechnen lasst. Ursachen fir die Entstehung dieses
Phanomens Entwurzelter sind "natirliche Lebensrisiken": Krankheit, Unfall, Blitzschlag,
Feuersbrunst, Kriege und Seuchen.

Die Wirren des dreiRigjahrigen Krieges fihrten nun zu einer Zunahme und zu einer
Veréanderung der Zusammensetzung: "Adel, Studenten, Schiiler, Singmadchen, entlassene
Lehrer und Scribenten, verabschiedete Soldaten, um der Religion willen Verjagte,
Gebrechliche aller Art, arme Witwen und Waisen, Collecteurs flr Kulturstatten und fur
Abgebrandte wogen hier als Bettler von Ort zu Ort wie Trimmer einer gewaltigen Sturmzeit
voruber" (Bettlerregister von Effelder in Thiringen, zit in SachR3e/Tennstedt 1981, 101).

Die soziale Herkunft der Vaganten geht nahezu quer tber alle Stande und Berufe, manche
Autoren schétzen ihre Grosse auf ca. 10% der Gesamtbevdlkerung. Allerdings duirfte ihre
Zahl regional sehr unterschiedlich gewesen sein. Insbesondere in den Stadten, die trotz aller
Verbote eine enorme Anziehungskraft ausiibten, dirften es sehr viele Bettler gewesen sein.
Als Reaktion hierauf entstehen regelrechte Bettlerjagden auf fremde Bettler und sogenannte
Bettlerschiibe wurden organisiert, mit denen man aufgegriffene Bettler in ihre Heimatorte
zuriickschicken wollte.

Diese absurden Massnahmen offenbarten, dass die Verachtung des Bettlers insgesamt
fortschritt. An den Bettlern wird dabei aber "abgestraft" bzw. verurteilt und ausgegrenzt, was
als Gefahr den neuen Werten von Ordnung, Fleif3, Individualismus und abstrakter Okonomie
engegensteht: Ein am jeweiligen Bedarf orientiertes Leben, ein eher bedurfnisorientiertes
Denken, eine Inanspruchnahme gesellschaftlicher Solidaritat und eine gesellschaftliche
Andersartigkeit, ein Abweichen von nunmehr normativ gultig gesetzten Bildern und Normen.
Geremek fasst dies zusammen: "Die Existenz von Bettlern, also einer Masse von
Nichtarbeitenden, erscheint dem gesellschaftlichen Bewul3tsein als abtraglich fir das
offentliche Wohl, also als disfunktional” (Geremek 1988, 131).

Insgesamt kann man die Entwicklung der Armut in der Zeit vom 16. bis zum 18. Jahrhundert
so charakterisieren: "Die landlichen Armen sind ein Produkt des Zerfalls der herkdmmlichen
Verhaltnisse, sie bilden die Masse der residual population, die auf dem Lande tberfliissig
wird und das potentielle Reservoir der Abwanderung in die Stadt und der Entstehung des
Proletariats bildet. Die Armut in der Stadt dagegen zeugt nicht so sehr von einer
Destrukturierung des traditionellen Systems des stadtischen Lebens als vielmehr von der
Herausbildung eines neuen Systems. Die stadtischen Armen gehdren tberwiegend ... zu der
fleiRigen Armut." (Geremek 1988, 146)

Armenflursorge

Die Armenfirsorge entwickelt sich auf der Basis der in den Armenordnungen skizzierten
Linien weiter. Dabei werden die Stadte und Gemeinden allméhlich in einen staatlichen
Verwaltungsapparat einbezogen, Armenfiirsorge wird langsam eine Sache des Staates. Die
Stadte bleiben aber weiterhin fir ihre eigenen Armen zustandig. Das Generalthema der
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Armenordnungen bleibt so auch bestehen: es geht um die Beseitigung des "Gassenbettels”
und um die Versorgung wahrhaft Bedurftiger.

Die bisherigen Instrumente bleiben zunachst bestehen: Almosenamter, Almosenkassen und
Bettelverbote. Die Durchfiihrenden sind hauptamtliche Armenpfleger (inspectores,
Armenvogte, Almosenschreiber, etc.), deren Aufgabe die Uberprifung der Bediirftigkeit und
das Austeilen von Unterstiitzung ist. Dabei ist die Arbeitsunfahigkeit das entscheidende
Kriterium: man muf3te krank, gebrechlich oder behindert sein.

Die Unterstitzungsleistungen lassen sich wie folgt charakterisieren:

e Geld
e Naturalien (Verteilung von Brot)
e Gewdahrung von Pflege, Versorgung und Behandlung in Einrichtungen

Diese Leistungen missen an bestimmten Tagen abgeholt werden und die jeweilige
Unterstitzung wird immer nur fir einen bestimmten Zeitraum gewdahrt. Die
Unterstitzungsberechtigung wird vor allem auch daran gekniipft, ob der Arme einheimisch
oder fremd ist. Legitime Landstreicher werden allerdings unterstiitzt: Exilanten, Vertriebene,
Gebrechliche, arme Schiiler, durch Naturkatastrophen, Ungliicke oder Kriege in Not geraten.
Fremde Landstreicher werden oftmals gar nicht in die Stadt eingelassen. Allerdings ist die
Abgrenzung dieser beiden Gruppen nahezu unmdglich.

Die Mittelbeschaffung wird zunehmend ausgeweitet und professioneller geregelt:

Freiwille Betrage und private Stiftungen
Haussammlungen

Kollekten bei besonderen Anlassen
Spenden der Landesherrn

Die Spenden werden zunehmend 6ffentlich publiziert, durch stetige Aufforderungen von
Seiten der Obrigkeit und von den Kanzeln herab entsteht somit ein grosser Druck auf die
Burger.

Vermehrt werden aber auch Zwangsabgaben fiir Arme eingefiihrt:

Strafgelder

Gebiihren fur die Erlaubnis von Veranstaltungen wie Kartenspielen
Gebuhren fir Hochzeitslizenzen

"Einstandsgebihren” fir Beamte bei Amtsiibernahme

Der Arbeitsgedanke (arbeitsfahig oder arbeitsunféhig) steht bei der Vergabe von Leistungen
im Mittelpunkt, der liederliche und faule Bettler wird so zum negativen Bezugspunkt aller
Regelungen. Die Unterscheidung der Bedurftigen von den Simulanten und Schwindlern wird
zum zentralen Problem, die Trennungslinie zwischen wirdigen und unwiirdigen Armen ist
immer mehr die wesentliche Grundlage der Armenpolitik (Oexle 1986, 94). Deshalb
Uberwiegt der Gedanke der Kontrolle in der Praxis der AlImosenvergabe; Arme miissen sich
deswegen "einer Kontrolle ihres Gesundheitszustandes, ihrer Lebens- und
Vermodgensverhéltnisse unterziehen und auRerdem Haus- und Wohnungskontrollen zu
beliebiger Zeit" erdulden” (Sach3e/Tennstedt 1998, 108).

Neben der Unterstitzung der Bedurftigen wird zugleich die Repression gegen fremde Bettler
immer gré3er. Bettelordnungen und Verboten erleben eine inflationdre Ausweitung. Zwei
Beispiele mégen dies belegen: in Leipzig werden zwischen 1671 und 1720 acht
Bettelordnungen erlassen; in der Oberlausitz zwischen 1590 und 1797 sogar 48 Mandate
und Gesetze. Dabei wird das Betteln quasi tiberall verboten. Vermehrt gibt es auch Verbote
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Almosen zu geben: die Biirger sollen nicht mehr wahllos spenden sondern Beitréage in die
offentlichen Kassen abfiuhren.

Die Strafen fur Bettler, die gegen Verbote verstol3en, verscharfen sich: es gibt vermehrt
Gefangnisstrafen und Korperstrafen wie Auspeitschen oder Brandmarken. Gerade das
letztere, das inshesondere fremde Bettler und Landstreicher betraf, betont den zunehmend
repressiven Charakter und die damit verbundene gesellschaftliche Ausgrenzung der
"nichtseRhaften Armut".

Daran wird deutlich wozu die Ausgrenzung der Bettler diente und welchem Bilde sie folgte:
Die strafrechtliche Bekampfung der Landstreicherei muss als Ausgrenzung, als die
Produktion einer illegalisierten Gegengesellschaft verstanden werden, als ein Anderes der
sich etablierenden Vernunft, als dem Wert-, Norm- und Diskurssystem der sich formenden
Moderne widersprichlich: "Im Vaganten, im nicht se3haften, umherstreunenden Bettler,
findet das an den Prinzipien der Vernunft, der Arbeitsamkeit und der Disziplin orientierte
Gesellschaftshild des Absolutismus seinen gesellschaftlichen Gegenpol. Der Vagant ist die
Inkarnation einer der Vernunft widersprechenden Existenz, der radikale Antityp des
sel3haften, arbeitsfronen und gehorsamen Untertanen”. (Sachf3e/Tennstedt 1998, 112)
Es entsteht eine Verzahnung von Armenwesen und Kriminalpolitik, von Almosen und
strafrechtlicher Verfolgung von Bettelei und Vagantentum. Im spaten 17. und vor allem im
18. Jahrhundert tritt schlieR3lich die Zwangsarbeit hinzu: Die Einweisung ins Zucht- und
Arbeitshaus ist dabei die eigentlich entscheidende Neuerung der Armenpolitik dieser Zeit.
Diese Einweisung ist zeitlich gestaffelt und kann in Wiederholungsféllen sogar auf
Lebenszeit erfolgen.

Werk-, Zucht- und Arbeitshauser

Neben den stigmatisierenden korperlichen Ziichtigungen boten die eigentlichen Neuerungen
des absolutistischen Zeitalters, die Werk-, Zucht- und Arbeitshduser, verbesserte
Moglichkeiten Menschen, die nicht den Normen entsprachen, unter Kontrolle zu bringen.
Jitte spricht in diesem Zusammenhang, in Anlehnung an Foucault, von "dem grossen
Einsperren": "Die Praxis, Bettler in gefadngnisahnlichen Institutionen festzuhalten, wurde in
der Tat im 18. Jahrhundert immer beliebter, doch als Mittel, Beduirftigen Arbeit zu
verschaffen und Personen von schlechtem Ruf und mit abweichendem Verhalten zu strafen,
hatten sie eine lange Geschichte, die bis in die zweite Halfte des 16. Jahrhunderts
zurickreicht" (Jutte 2000, 225).

Damit verweist er auf die Wurzeln dieser Institutionen; bereits im 16. Jahrhundert wurde in
England die erste Zwangsarbeitsanstalt gegrindet: Eduard VI Gberlies schon 1553 der Stadt
London einen alten und verfallenen Palast; damit man dort miRiggehende Arme und
Landstreicher in Gewahrsam nehmen, bestrafen und zur Arbeit zwingen konnte. Andere
Stadte tbernahmen dieses Beispiel. Schon 1576 gab es in England ein Flirsorgegesetz, das
die Einrichtung von "Besserungsanstalten” anordnete.

Die Strafen fiur den MiuR3iggang und das Betteln erhielten mit dem Einsperren ein neues
Gewicht. Erstmalig wurde Zwangsarbeit als eine ErziehungsmafRnahme eingefiihrt. Die
"Disziplin” in diesen Anstalten war zwangslaufig mehr als nur abschreckend: "Die Aufnahme
in ein Zuchthaus ging mit einer Auspeitschung einher, nach der man eingesperrt und zu
schwerer Arbeit gezwungen wurde. Der Tag war reglementiert. Die Insassen der Anstalt in
Norfolk z.B. sollten im Sommer von funf Uhr morgens bis acht Uhr abends arbeiten, mit einer
halben Stunde Pause zum Essen und einer Viertelstunde zum Beten. Wer die Arbeit
verweigerte, wurde nach Gutdiinken der Aufseher mit der Peitsche bestraft oder aber man
kirzte ihm die Essensration.” (Jutte 2000, 226).

Diese Besserungsanstalten waren das Vorbild fur die Zuchthduser auf dem Festland, deren
erste an der Wende zum 17. Jahrhundert in Amsterdam gegrindet wurden: das "Tuchthuis"
fur Manner 1589 und das "Spinhuis" fir Frauen 1596; Ziel der beiden Anstalten war dabei
"die Disziplinierung der Insassen” (Jitte 2000, 227). Besonderer Wert wurde auf personliche
Sauberkeit, auf Flei3 und auf Frommigkeit gelegt.

Die Einrichtung dieser beiden Hauser in Amsterdam war ein Meilenstein in der Geschichte
des sozialpolitischen Programms der Umerziehung weiter Bevolkerungsgruppen. Die



36

EinschlielBung von Bettlern und Kriminellen wurde im 17. Jahrhundert insbesondere in den
Niederlanden zur gangigen Praxis. Andere europaische Staaten folgten dabei diesem
Beispiel.

So entstanden auch in Deutschland die ersten Zuchthauser im frihen 17. Jahrhundert: 1609
in Bremen, 1613 in Lubeck, 1620 in Hamburg und 1629 in Danzig (SachRe/Tennstedt 1998,
113f.). Hierbei handelte es sich um MalRnahmen der 6konomisch weit entwickelten
Hansestadte zur Bekdmpfung des Bettels. Die meisten Zuchthduser wurden allerdings erst
im 18. Jahrhundert gegriindet. Im Jahre 1806, am Ende des "Heiligen Rémischen Reichs
Deutscher Nation", konnte man Uber einhundert kleinere oder grdossere Institutionen dieser
Art zéhlen.

Im Absolutismus, insbesondere im spaten 17. und im 18. Jhd., gewinnt somit das Zuchthaus
seine spezifischen Konturen und seine sozialpolitische und 6konomische Bedeutung. Es
waren sehr heterogene Einrichtungen, die sich lokal und regional stark schieden und sehr
unterschiedliche Grdssen hatten. Das zeigte sich schon an der Terminologie: Werkhaus,
Zuchthaus, Arbeitshaus oder Manufakturhaus. In Frankreich wird bspw. vom "hopital
general” gesprochen, das mehr als 6000 Insassen gehabt haben soll.

Auch die Insassen dieser Arbeitshauser zeigen ein sehr uneinheitliches Bild, Sachf3e und
Tennstedt haben dies sehr anschaulich zusammen gefasst: "Arbeitsscheue Bettler,
gerichtlich abgeurteilte Verbrecher, unbotméRiges Gesinde, aufséssige Kinder, gebrechliche
Alte, verarmte Witwen, Waisenkinder und Prostituierte, Wahnsinnige und venerisch Kranke"
(SachRe/Tennstedt 1998, 115). Die zun&chst noch nicht klare Differenzierung verdeutlicht
dabei auch ein gesellschaftliches Denken: "daf’ der Bettler nicht weit vom Dieb, der invalide
Soldat nicht allzufern vom Landstreicher und die Hure nicht weit vom Wahnsinnigen
angesiedelt wurde, dal? also die undifferenzierte Ausgrenzung aller der birgerlichen Vernunft
widersprechenden Existenzen im zeitgendssischen Gemeinverstand zumindest ein hohes
Mal3 an Plausibilitat hat." (Sachf3e/Tennstedt 1998, 117).

Es fehlte so eigentlich keine "Randgruppe” der absolutistischen Gesellschaft, die nicht ihr
Kontingent zur Belegung der Zwangsanstalten beigesteuert hatte; es wurden aber auch
Kinder von Biirgern eingeliefert, mit denen diese nicht mehr zurecht kamen. Das Zuchthaus
wird so aber zu einem Kristallisationspunkt ungeldster sozialpolitischer Probleme. Elemente
der Armenfursorge, medizinische Versorgung, Strafvollzug und merkantile
Wirtschaftsforderung, wie noch zu zeigen sein wird, bilden dabei die Grundlagen der Praxis.
Es sind vier Entwicklungslinien, die zusammenfliessen:

e Die Tradition der stationdren Armenpflege (Hospitdler, Armen- und Waisenhauser),

e Der Gedanke der Arbeitserziehung,

e Die Ablosung von Todes- und Kdrperstrafen durch Freiheitsentziehung und
Zwangsarbeit,

e Ein neu entstehendes landesherrliches Interesse an der produktiven Nutzung
maoglichst aller verfiigbaren Arbeitskrafte im Dienste merkantiler Wirtschaftsférderung.

Die Zucht- und Arbeitshauser waren von ihrer Funktion her aber vor allem
"Zwangsmalinahmen gegen arbeitsunwillige Arme" (Hannes Stekl: Labore et fame -
Sozialdisziplinierung in Zucht- und Arbeitshdusern des 17. und 18. Jahrhunderts, in:
SachRe/Tennstedt 1986, S. 119). Durch die Kargheit der Nahrung und die Harte der Arbeit
sollten sie von ihren "Lastern”, namlich MiR3iggang, Bettel und Vagabundage, "bekehrt"
werden. Wahrend die wahrhaft Bedirftigen gepflegt (in Hospitalern) und versorgt wurden
(durch die Armenunterstiitzung), waren die Arbeitshduser vor allem dazu da, sogenannt
"mutwillige" Arme zu Arbeit, Disziplin und Ordnung anzuhalten.

So wird auch eine Trennung zwischen den Insassen vollzogen, die Unterscheidung zwischen
"arbeitsunféahig" und "arbeitsfahig” erlangt auch hier ihre zentrale Bedeutung: Da sind die
wahrhaft Armen, die Mitleid und Unterstitzung benétigen, und primar versorgt werden;

da sind aber auch die "Faulen”, die zu Arbeit, Disziplin und Ordnung angehalten werden
muissen und deswegen zur Arbeit verpflichtet werden. Diese Trennung schléagt sich mitunter
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in den Einrichtungen in unterschiedlichen Klassen nieder, die sich nach Arbeitspensum und
Verpflegung unterscheiden (SachR3e/Tennstedt 1998, 116).

Es wurde schon darauf hingewiesen, dass die Verurteilung des Bettlers nahe beim
Verbrechen liegt. Im Lauf des 18. Jahrhunderts gewinnen die Zuchthduser zunehmend an
Bedeutung als Einrichtungen des Strafvollzugs: "Neben die wegen Arbeitsscheu,
Landstreicherei, Unbotmé&Rigkeit polizeilich eingewiesenen Insassen treten die gerichtlich
abgeurteilten Verbrecher" (Sachf3e/Tennstedt 1998, 116).

Von nun an verandert das Zuchthaus seinen Charakter: war es zunachst eine
DisziplinarmalRnahme, eine erzieherische Massnahme, die nicht unbedingt an der "Ehre"
rihrte, so wird es nun eine Kriminalstrafe, die stigmatisierend wirkt. Die Zucht- und
Arbeitsh&user werden immer mehr zur Abschreckungsinstanz, die man zu meiden sucht.
Doch dieser Charakter gerét in Widerspruch mit dem zunachst wirtschaftsférdernden
Charakter der Einrichtungen.

Die Anstalten hatten namlich mit ihrer Grindung neben dem pflegerischen und
disziplinarischen Charakter vor allem auch einen 6konomischen Nutzen. Sie standen im
engen Zusammenhang mit der Manufakturentwicklung; das Arbeitshaus tibernahm deshalb
durchaus experimentell 6konomische Aufgaben im Bereich der Produktion:

e Durchfiihrung bestimmter Produktionsaufgaben in direkt offentlicher Regie,

o Uberlassung der Insassen an einen "Inspektor", der Arbeitsauftrage von privaten
Unternehmern beschafft,

e Verpachtung der ganzen Anstalt an einen Unternehmer.

Diese 6konomische Bedeutung kann man als eine "Pionierfunktion” begreifen, als einen
Beitrag zum Aufbau und der Weiterentwicklung einer gesellschaftlich neuen
Produktionsform, der Manufaktur, die innerhalb des volkswirtschaftlichen Ganzen noch eine
Randerscheinung war. Die Bedeutung der Anstalten lag dabei in der Beschaffung und
Disziplinierung von Arbeitskraften durch staatlichen Zwang, im Aufbau und in der
Weiterentwicklung einer gesellschaftlich neuartigen Produktionsform, der Manufaktur, an der
insbesondere der merkantilistische Staat grol3es Interesse hatte.

Durch die produktive Verwendung der Arbeitskraft sollten sich die Anstalten selbst tragen.
Das ist aber wohl nur sehr selten geschehen. Die notwendigen Mittel wurden deshalb
zumeist durch Kollekten oder Lotterien aufgebracht.

Die fur diese Anstalten typischen Arbeiten waren bspw. Wolle spinnen, Seide haspeln,
Farbhdlzer raspeln, Garn streichen, weben und spulen. Das Arbeitsquantum orientierte sich
dabei an dem der freien Arbeiter. Als Disziplinarmittel galten Priigelstrafe und der Entzug von
Nahrung. Positive Anséatze waren die Handwerksausbildung fir Jugendliche und der
Elementarunterricht fur Kinder und Jugendliche

Die Grossenordnung der Anstalten verdeutlicht neben ihrer merkantilen "Pionierfunktion”
noch einen anderen Interpretationsstrang, der in der sozialhistorischen Forschung der letzten
Jahre verdichtet wurde: In Preu3en gab es 1775 18 Anstalten mit 1.500 Platzen, in den
mittleren und 6stlichen Provinzen Preul3ens gab es 33 Anstalten mit ca. 6.000 Platzen; dies
waren wenige tausend Insassen bei einer Bevolkerung von funf Millionen!

Die GroRRenordnung deutet darauf hin, dal3 es falsch wéare zu glauben, Zucht- und
Arbeitsh&user hatten auch nur einen nennenswerten Teil der Armutsbevdlkerung erfasst. Sie
dienten eigentlich, neben dem schon erwéhnten, noch einem anderen Aspekt: sie wirkten
zwar bestrafend nach innen, auf die Insassen, doch sie wirkten vor allem disziplinierend,
abschreckend, nach aussen, auf die tibrige Bevélkerung, indem sie aufzeigten, was jemand
zu erwarten hatte, der nicht gesellschaftlich definierten Arbeitsnormen entsprach. Sie waren
somit als "Drohung"” zu verstehen, als "Agenturen” einer offentlicher werdenden
Sozialisation.

Diese "eigentliche Bedeutung" der Zucht-, Werk- und Arbeitshduser haben
SachRe/Tennstedt auf den Begriff gebracht: "Die disziplindren Leistungen der
Zwangsanstalten gehen aber tber die unmittelbare 6konomische Verwertung der
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Anstaltsinsassen als Arbeitskréfte hinaus. Es wird immer wieder erwahnt, dal? die Zucht- und
Arbeitsh&user auch der Ziichtigung tbermutiger Gesellen und Dienstboten, ungehorsamer
Kinder und liederlicher Frauenspersonen dienen. Der Umbruch der gesamten
Gesellschaftsverfassung im Zeitalter des Absolutismus fuhrt also auch zur partiellen
Aufldsung und Entmachtung der traditionellen Sozialisationsagenturen und
Moralvorstellungen. Die Zucht- und Arbeitshduser dienen hier als Auffanginstitutionen, als
flankierende Mal3nahmen o6ffentlicher Zwangssozialisation zur Durchsetzung von Gehorsam
und Moral. Sie dienen schlie3lich als griffige Instrumente zur Sanktionierung der vielfaltigen
Bettelverbote und -beschrankungen." (Sachf3e/Tennstedt 1981, 132)

Die Bedeutung dieser Anstalten ist deshalb vorrangig unter dem Aspekt der
Sozialdisziplinierung unterer Bevolkerungsklassen zu interpretieren.

Ihr Disziplinar- und Bestrafungscharakter ist dabei vor allem abschreckend konzipiert und
nicht nur auf die Insassen allein gerichtet. Die Zucht- und Arbeitshauser hatten folglich einen
doppelten Charakter: sie dienten der handwerklichen Qualifikation im Zuge des sich
herausbildenden Merkantilismus und sie waren eine "Agentur" repressiver Disziplinierung
und Normdurchsetzung. Die implizite Arbeitspadagogik wird dabei zur "totalen Institution”!
Robert Jitte hat diese Entwicklung, die vor allem einen Wandel des Arbeitsbegriffes
impliziert, zusammengefasst: "Im 16. Jahrhundert verband sich die Arbeit noch mit starken
moralisch-religiosen Konnotationen: sie war Heilmittel gegen stindhaften MiRiggang. Aber
seit dem 17. Jahrhundert, als die Idee des Arbeitshauses sich in ganz Europa durchzusetzen
begann, wurde die urspriinglich der Arbeit zugeschriebene Wirkung, den Mii3iggang als
angeblich wichtigste Ursache der Armut zu bekdmpfen, von einer pragmatischeren
Vorstellung Uberlagert: Nun sah man die geschlossene Unterbringung und den Arbeitszwang
als geeignete Instrumente zur strafweisen Besserung von Bettlern und anderen nicht
gesellschaftskonformen Personen. Der paternalistische Staat des spaten Absolutismus
versuchte auf diese Art, Sozialdisziplinierung mit wirtschaftlichem Gewinn zu verbinden."
(Jutte 2000, 236)

Die Entwicklung der "Geschlossenen Armenpflege”

Im Absolutismus haben sich zwei Grundtypen geschlossener Armenpflege herausgebildet:
einerseits das Hospital und andererseits das Arbeitshaus. Der Grundtyp Hospital hat sich
dabei bis heute sehr stark ausdifferenziert: Waisenhéuser, Heimerziehung, stationare
Einrichtungen vielfaltiger Art, Krankenh&user bis hin zu Langzeittherapien und Psychiatrien.
Der Grundtyp Arbeitshaus bestand im Prinzip bis ins 20. Jhd. hinein, bis 1960 war eine
"Arbeitshauseinweisung” fir sogenannt "Gefahrdete" rechtlich méoglich,

er verschwand aber nach dem Ende des Kaiserreiches ganz allmahlich. In den
"Arbeiterkolonien, den "Herbergen zur Heimat" und den spateren "Stationaren Einrichtungen”
fur Wanderer (dann NichtseRhafte und schlief3lich Wohnungslose) leben Elemente allerdings
davon bis heute fort. Der Gedanke der Arbeitserziehung hat sich bis heute vielfaltig
gewandelt, er ist aber von seinen Grundintentionen noch immer zugegen.

Der Arbeitszwang als die Grundlage des Arbeitshauses wird in der Entwicklung immer
weniger als ein Instrument der Armenpolizei (der Armenpflege) aufgefasst und immer starker
zum Instrument des Strafrechts. Das bedeutete aber auch eine immer starkere
Kriminalisierung der "Faulheit", die zunehmend starker sanktioniert wird.

Erst mit der Einfihrung des Unterstiitzungswohnsitzgesetzes in Preuf3en wird 1871 der
armenpolizeiliche Arbeitszwang aufgehoben. Dann aber wird eine strafrechtliche Verfolgung
nach 8 361 Nr 7 RstGB eingefiihrt und umgesetzt (ein Paragraph, der im ibrigen auch
Landstreicherei unter Strafe stellte: Einweisung in eine Arbeiterkolonie, im Wiederholungsfall
Einweisung in ein Zuchthaus): "Mit Haft wird bestraft, wer, wenn er aus 6ffentlichen
Armenmitteln eine Unterstitzung empfangt, sich aus Arbeitsscheu weigert, die ihm von der
Behdrde angewiesene, seinen Kraften angemessene Arbeit zu verrichten" (zit. in:
Sachl3e/Tennstedt 1998, 247).

Arbeitshauser mit strafrechtlichen Funktionen werden so auch als "Korrektionsanstalten"
bezeichnet. Seit Beginn des 19. Jahrhunderts wird zudem in vielen Stadten der
Arbeitszwang aul3erhalb von Einrichtungen eingefuhrt. Man will Arme direkt in ihren
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Wohnungen mit Arbeit versorgen. Vielen reichte deshalb der strafrechtliche Arbeitszwang
offensichtlich nicht mehr aus, da er zu langwierig war. Man konnte offensichtlich nicht effektiv
genug gegen Arbeitsscheue vorgehen. Dies ging zugleich mit einer neuen Ehrenamtlichkeit
der Armenpflege einher. Das "Soziale" entsteht als Verantwortlichkeit zwischen Staat und
Offentlichkeit.

Die Arbeitshduser werden im Laufe dieser Entwicklungen immer mehr von ihren
O0konomischen Entwicklung abgekoppelt: ihre 6konomische Pilotfunktion und ihre
padagogische Funktion gehen verloren. Schliesslich sind sie nur noch Gefangnisse.

Es gibt bis heute keine Gesamtstatistik Uber die Arbeitshauser, die differenziert und
vollstandig wéare. Eine Zusammenstellung bei Sachf3e/Tennstedt, gibt allerdings Auskunft
Uber die Situation am Ende des 19. Jhd., an den unterschiedlichen Bezeichnungen wird
dabei deutlich, wie uneinheitlich die Praxis des strafrechtlichen Arbeitszwanges
wabhrscheinlich war (Sachf3e/Tennstedt 1998, 252):

1886 in Sachsen 30 Armen- und Arbeitsanstalten,
1896 in Oldenburg 19 Armenarbeitshauser,

1906 in PreufRen 24 Korrektionsanstalten,

1907 in Bayern 12 Armenbeschaftigungsanstalten.

Seit der Jahrhundertwende vom 19. zum 20. Jahrhundert lasst sich eine "neue Praxis"
beobachten: "Anstatt der Unterbringung in einer Armenarbeitsanstalt ... konnte auch die
Einweisung in eine Heil- oder Erziehungsanstalt verfiigt werden" (Sachf3e/Tennstedt 1998,
256). Das war durch "Fortschritte" in der Psychiatrie gepragt. Untersuchungen von bspw.
Wilmanns fanden um 1900 angeblich heraus, dafd nur 15% der Bettler als geistig normal zu
bezeichnen sind. Dies war der Beginn einer Psychiatrisierung der Armut, die insbesondere
Obdachlose und Vagabunden traf.

Der Absolutismus, ein Fazit

Das Arbeitshaus ist letztlich als "eine Institution zu sehen, die ein System des Armenwesens
in letzter Instanz absichert, das durch ein offen institutionalisiertes Mif3trauen gegen
Faulenzertum (=Nicht-Arbeit) und gegen den Mil3brauch o6ffentlicher Mittel in der
Armutsbevélkerung gekennzeichnet ist” (Sach3e/Tennstedt 1998, 255). Was aber bleibt am
Ende des Absolutismus (Ende des 18. Jhd.) als Entwicklungen in der Armenpflege ubrig:
Kommunalisierung

Aspekte der Verweltlichung und der Verstaatlichung treten stark hervor, die allerdings
regional sehr unterschiedlich verliefen. Gleichzeitig begann sich aber auch eine "private
Wohltatigkeit" jenseits der Kirchen herauszubilden; Staat und Gesellschaft treten allméhlich
auseinander: "die birgerliche Offentlichkeit", das "Soziale", entstehen. Darin gewinnen auch
die Kirchen neue Bedeutung.

Rationalisierung

Die Arbeitsunféahigkeit als Zugangsvoraussetzung zur Armenunterstiitzung wird immer
starker betont. So gibt es zunehmende Versuche zur Standardisierung der
Unterstiitzungsleistungen; eine normativ-generalisierende Festschreibung von
Bedurfnislagen wird entwickelt und die konkrete Lebenssituation wird durch
Ermittlungsbdgen und Armenlisten immer genauer erfasst.

Burokratisierung

Die Armenfirsorge wird zur dauernden Verwaltungsaufgabe. Es findet so eine allm&hliche
Verdrangung genossenschaftlicher Selbsthilfe zugunsten burokratischer Steuerung und
politischer Regulierungen statt. Darin werden die Elemente repressiver Kontrolle deutlicher
akzentuiert. Die Stabilisierung der Fiursorgeburokratie erhdht und verandert die Bedeutung
ihres besoldeten Personals, sie werden eine "Grenzstelle" mit widersprichlichen Aufgaben:
sie haben einen Auftrag das System zu reprasentieren, sie sollen aber auch an den Grenzen
des Systems fir Ruhe sorgen, sie sind zudem eine "Antenne” zur Warnung des Systems.
Das bedeutet aber, dass sie die Verwaltung nach aul3en vertreten missen, ihre berufliche
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Tatigkeit befindet sich dann aber nahe der "unehrlichen Berufe" und der Armen und so
neigen sie mitunter zu einer starken Identifikation mit den Armen bzw. zu einer starken
Verachtung.

Padagogisierung

Eine immer scharfere Betonung der Arbeitspflicht ist zu beobachten, die mit einer
wachsenden Verurteilung von Muf3iggang und Bettelei einhergeht. Schliesslich wird der
Ubergang von der Erziehung zum Strafrecht (Kriminalisierung) und zur Pathologisierung
(Psychiatrie) vorbereitet und schrittweise umgesetzt

Insgesamt lassst sich folgendes Fazit betonen: Die Armenfirsorge im Absolutismus ist eine
widersprichliche Situation einer Gesellschaft im Umbruch. Es gibt darin eine deutliche
Verscharfung der Disziplinierungsanstrengungen, indem Armut zunehmend gesellschaftlich
ausgegrenzt wird. Diese Ausgrenzungspolitik erfahrt inren Hohepunkt im Umgang mit den
nicht-sel3haften Teilen der Armutsbevdlkerung: der Vagant wird darin zum gesellschaftlichen
Negativ-Typ, dessen moralische Verurteilung als "Asozialer”, als Penner, Nichtse3hafter und
Stadtstreicher bis heute nachwirkt. Der Absolutismus wird von Historikern deshalb auch als
Prozel3 der Sozialdisziplinierung" gesehen, der in seinen Tendenzen bereits am Ende des
Mittelalters erkennbar war; sich im Absolutismus aber voll entfaltet und an seinem Ende
schon die Zeichen der "Neuen Zeit" zeigt: die "Soziale Frage des 19. Jhd. und die
Arbeiterpolitik als Losung (darin wird der Arbeiter endgiiltig vom Armen getrennt).

Im européischen Polizei- und Ordnungsstaat seit dem 16. Jahrhundert wurde die
Bevdlkerung insbesondere der unteren Schichten somit zu einem disziplinierten Leben
erzogen. Die Erziehung zu Arbeitsamkeit und Fleil3 weitet sich zur Erziehung zu einer sauber
geordneten Arbeit aus. Dabei ist die Armenpflege aber nicht das einzigste Instrument,
vielleicht noch nicht einmal das Wichtigste und Wirksamste: "Von grol3erer Bedeutung ist der
militarische Apparat, der ein einheitliches Massenverhalten erzwingt und eine verla3liche
Befehls-/Gehorsamshierarchie durchsetzt" (Sachf3e/Tennestedt 1998, 132).

Letztlich ist die Armenfirsorge somit Teil einer umfassenden Strategie der Disziplinierung
unterer Bevolkerungsschichten, der Produktion einer disziplinierten Arbeitsbevidlkerung.
Darin wird das Bild der Armut als ein kulturelles entwickelt und wirksam: Armut gilt als das
Negativbild einer sich etablierenden Arbeitsgesellschaft, an den Armen wird umgesetzt was
jenen droht, die sich nicht normenkonform verhalten. Das hat abschreckenden Charakter;
Armut wird zur sozialpolitischen Drohung.

Die soziale Frage: Armut im Kapitalismus

e 19.Jhd.

Einfihrung

In der Mitte des 18. Jahrhunderts hatte Deutschland zwischen 16 und 18 Millionen
Einwohner; diese Bevolkerungszahl stieg bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts auf 22 bis 24
Millionen Einwohner. Bis 1900 steigerte sich das Bevélkerungswachstum sogar bis zur Zahl
von 56 Millionen.

Um 1800 lebten noch ca. 70 bis 80 % auf dem Land, bei allerdings grossen regionalen
Unterschieden. Doch bereits um 1910 hatten 66% der Bevdélkerung ihren Wohnsitz in der
Stadt, der starkste Anstieg war dabei in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts
festzustellen. Im Jahr 1905 gab es bereits 41 Grol3stadte mit 11,5 Millionen Einwohner, das
waren gut 19% der Bevdlkerung; um 1816 hatten diese Stadte nur erst 1,260 Millionen
Einwohner.

Die Anteile der Beschéftigten verschieben sich deutlich vom priméaren Sektor
(Landwirtschaft, Gartenbau, Forst) zum sekundéren Sektor (Industrie, Handwerk,Bergbau)
und zum tertidren Sektor (Dienstleistungen, Handel, Verkehr, Banken):
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Sektor 1800 1914
Priméar 62% 34%
Sekundéar 21% 38%
Tertiar 17% 28%

Diese sich wechselseitig bedingenden Prozesse zeigen, dass eine kapitalistische
Wirtschaftsordnung mit der Herstellung einer biirgerlichen Gesellschaftsordnung entsteht.
Das bedeutet den letztlichen und vollstandigen Ubergang von einer vorherrschend landlichen
Arbeits- und Lebensweise zu einer vorherrschend stadtischen Arbeits- und Lebensweise
(SachfR3e/Tennnstedt 1998, 180).

Bedeutsam ist dabei vor allem das Wachstum der gesellschaftlichen Produktion, das als
"industrielle Revolution" begriffen wird. Dies ist durch den breiten Einsatz neuer Techniken
der Produktion (Werkzeugmaschinen, Dampfmaschinen) und der Kommunikation gepragt,
es wird zudem durch die massenhafte Nutzung bislang wenig verwendeter nattrlicher
Rohstoffe wie Eisen und Kohle und durch die immer stéarkere Ausbreitung des Fabriksystems
als der vorherrschenden Organisationsform der arbeitsteilig gewerblichen Produktion
begleitet. Die freie Lohnarbeit wird nunmehr zur Erwerbsform von Massen.

Die sich verandernde (modernisierende) Wirtschaftsordnung beendet vor allem in der
zweiten Halfte des 19. Jhd. zunehmend die traditionelle Massenarmut, die auf Hungerkrisen,
Kriegen oder Teuerungswellen ruhte. Allmahlich kénnen ausreichende
Versorgungsmoglichkeiten fur die Bevdlkerung geschaffen werden. Das lasst sich auch an
Zahlen belegen; Beispiel Koln (Fischer 1982):

1816/1917 1848 1860
Ca.30% Almosen Ca 25% Almosen Ca 7% Almosen

In der zweiten Halfte des 19. Jhd. entstehen aber neue Formen der Ungleichheit, die sich in
den vorhergehenden Jahrhunderten bereits andeuteten: Die Lohnarbeiterexistenz der
Stadtbewohner, die Situation des Proletariats, wird zum Risiko, da das Einkommen bei
Vielen nicht zur Absicherung des Minimums reicht und es keine Absicherung bei Verlust der
Arbeit oder bei Krankheit (Unfall) gibt.

Die erste Halfte des 19. Jhd. wird allerdings zunachst von einer immensen Massenarmut
gepragt, die als Pauperismus bezeichnet wird: Das ist die massenhaften Verelendung der
Menschen in den wachsenden Stadten der sich entwickelnden Industriegesellschaft. Es ist
die "Verelendung einer sich rasch ausbreitenden Unterschicht landlos und zunftlos
gewordener Elemente” (zit. in: Altmeyer-Baumann, Sabine: Alte Armut - Neue Armut,
Weinheim 1987, S. 45). Zeitgendssische Autoren sprachen davon, dal das Leben der Leute
"ein fortdauerndes Verhungern" sei. Der Brockhaus von 1846 schilderte die Situation recht
bildhaft:

"Pauperismus ist ein neu erfundener Ausdruck fir eine hdchstbedeutsame und unheilvolle
Erscheinung, den man im deutschen durch die Worte Massenarmut oder Armentum
wiederzugeben versucht hat. Es handelt sich dabei nicht um die natirliche Armut, wie sie als
Ausnahme infolge physischer, geistiger oder sittlicher Gebrechen oder zufalliger
Unglucksfalle immerfort einzelne befallen mag; auch nicht um die vergleichungsweise
Durftigkeit, bei der noch eine sichere Grundlage des Unterhalts bleibt. Der Pauperismus ist
da vorhanden, wo eine zahlreiche Volksklasse sich durch die angestrengteste Arbeit
hdchstens das notdiirftigste Auskommen verdienen kann, auch dessen nicht sicher ist, in der
Regel schon von der Geburt an und auf Lebenszeit solcher Lage geopfert ist , keine
Aussichten derAnderung hat, dartber immer tief in Stumpfsinn und Roheit versinkt, den
Seuchen, der Branntweinpest und viehischen Lastern aller Art, den Armen-, Arbeits- und
Zuchth&usern fortwahrend eine immer steigende Zahl von Rekruten liefert und dabei immer
noch sich in reilBender Schnelligkeit ergdnzt und vermehrt".

Beschrieben wird in diesen Worten die "neue Situation" einer Lohnarbeiterklasse, des
industriellen Proletariats, deren Lage vielfach gleichbedeutend mit Armut ist. Der Umbau der
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mittelalterlichen Gesellschaft und deren Produktionsformen in eine Industriegesellschaft,
begleitet von einer verstarkten Urbanisierung, erreicht im 19. Jahrhundert seinen Endpunkt
und mindet in der zweiten Hélfte des 19. Jhd. in die "soziale Frage", die eng mit der
existentiellen Situation des Industrieproletariats verknuipft ist, dessen massenhafte
Entstehung als Ergebniss dieses Transformationsprozesses zu sehen ist.

Die Lage dieses industriellen Proletariats wirft die "Soziale Frage" auf, die eine
"Arbeiterfrage” darstellt und die Bismarck schlieslich mit den Sozialgesetzen zu l6sen sucht.
Die Armenpflege wird dabei zu einer Armenpolitik, von der sich die Arbeiterpolitik trennt. Die
darin eingebundene Losung der sozialen Frage durch die Arbeiterpolitik im 19. Jhd. fihrt zu
einer "Scheidung" der Betroffenen:

e In eine Gruppe der lohnabhangig Beschéftigten, deren Risiken am Ende des 19.
Jahrhunderts durch Sozialpolitik (=Arbeiterpolitik) allmahlich abgesichert werden.

e In eine Gruppe der Arbeitsunféhigen und Arbeitsunwilligen, der Armen, die auf
Armenunterstutzung (aus der schlie3lich Sozialhilfe wird) angewiesen sind.

Hintergrinde und Beschreibung des Pauperismus

Um die Hintergriinde und die Besonderheit des "Pauperismus” zu verstehen soll ein kurzer
Ruckblick dienen. Mit Ausnahme von Agrarkrisen, Kriegen oder steuerlicher Ausbeutung
hatte der Landbewohner einen minimalen Schutz gegen Armutsrisiken durch
Verwandtschaft, Nachbarschaft und die Gemeinde. Die Stadte hatten diese
Sicherungsformen kaum. Stadtbewohner muf3ten soziale Krisen anders meistern, durch
Betteln bspw., oder neue Gemeinschaften grinden wie Gilden, Zinfte oder Bruderschaften.
Es entstanden sogenannte "sichernde Gefahrengemeinschaften": "Um zu leben, muf3te man
einer Gemeinschaft angehoren: Haushalt, Gutswirtschaft, Kloster oder Zunft"
(Sachf3e/Tennstedt 1998, 188).

Mit abnehmender Funktionstiichtigkeit dieser Gefahrengemeinschaften gewinnt das
kommunale Armenwesen an Bedeutung, das sich zun&chst in den Bettel- und schliesslich in
den Armenordnungen sein Selbstverstandnis gab. Die darauf basierende Praxis, die vor
allem auch jene in Krisenzeiten versorgte, die nur vom Verkauf ihrer Arbeit lebten, dauert bis
in das 19. Jahrhundert an. Sie beginnt aber angesichts der sich massenhaft ausbreitenden
Arbeiterexistenz zu versagen.

Zu Beginn des 19. Jhd. gab es in den Stédten eine stetig wachsende Anzahl von
Lohnarbeitern, die ohne eine besondere Absicherung ihre Existenz gestalten mufiten; sie
lebten von ihrer Lohnarbeit (auch Tageldhner und Gelegenheitsarbeiter) und konnten in
Notfallen héchstens von der stadtischen "Armensicherung” Unterstitzung erwarten.
Typische Berufe waren bspw.: Ablader, Ackerknechte, Backknechte, Eseltreiber,
Handarbeiter, Heubinder, Kesselscheurer, Lampenputzer, Leineweber, Lumpensammler,
Maurer, Schubkarrner, Schuhflicker, Steinbrecher und -setzer, Wollarbeiter, Wascherinnen
etc.

Diese zumeist unterbeschaftigten, untererndhrten und mangelhaft ausgebildeten besitzlosen
Arbeiter waren dabei weitgehend noch ein Erbe des 18. Jahrhunderts. Unter diesen
Arbeitern gab es kleine Gruppen, die ausreichend entlohnt wurden; die Masse der Léhne
aber lag selten Uber dem Existenzminimum. Ricklagen fir Notzeiten waren so aber
unmdglich. Insbesondere in Perioden der Teuerung gab es regelrechte Hungerkrisen im
stadtischen Proletariat.

Dem Konig von PreufRen wurde 1802 Uber die Situation im Kontext einer Getreide-Teuerung
im Magdeburgischen berichtet: Das verteilte Korn reichte nicht, vor Hunger entkréftet wurden
die Leute ohnmé&chtig. "... die Cammer versichert, daf die Menge der Fabrikarbeiter nicht
imstande sind, fur ihren dirftigen Lohn sich mit ihren zum Teil zahlreichen Familien blos
Brod satt essen konnen" (Sachf3e/Tennstedt 1996, S. 189). Dies galt fur weite Teile des
Reiche.
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Diese Situation wurde noch verschérft durch die Bevolkerungszunahme und den
angedeuteten Verstadterungsprozel3, der sich als eine zuwandernde Landbevdlkerung
zeigte und insbesondere in den sechziger Jahren als "weitrdumige Landflucht" beschrieben
wird. Die zuwandernden "landlichen Unterschichten” sind ehemalige Knechte und
Tageldhner. Sie finden Arbeit in Bergwerken, in der Textilindustrie, der Nahrungsindustrie, in
Stahlwerken und in der sich entwickelnden chemischen Industrie (Fischer 1982).

Die zuwandernde Landbevdlkerung kommt nicht nur wegen der Arbeitsmdglichkeiten in die
Stadt, sondern es wird mit den "Existenzméglichkeiten” begrindet, mit der "Unzahl kleiner,
leicht verkauflicher Hatten, in der Leichtigkeit ein Quartier zu mieten, in der Abgelegenheit
mehrerer Stadttteile, welche einen verbotenen Erwerb begtinstigten, in dem schnell
nachzuweisenden Mittel, sich den Unterhalt als Torftreter, Tageldhner, Bote, Salinenarbeiter
zu verdienen". (Sachf3e/Tennstedt 1998, S. 192)

Die Situation wird noch durch den Proletarisierungsprozefl im Handwerk verstarkt. In den
Zentren der kapitalistischen Fabrikproduktion wie Berlin und Chemnitz erfolgte eine
massenhafte Umwandlung der Handwerksgesellen in Fabrikarbeiter: "Zwischen 1830 und
1850 entwickelten sich Handarbeiter und Tagel6hner zur zahlenmafig starksten Abteilung
des stadtischen Proletariats" (Sachf3e/Tennstedt 1998, 193)

Dieser Proletarisierungsprozess wurde vor allem durch die Gesetze zur Gewerbefreiheit, die
1810/1811 erlassen werden, ausgelost. Sie intensivierten zum einen die gewerbliche
Produktion, sie setzten zum anderen aber ebenfalls bisher zinftisch gebundene Arbeitskrafte
frei, die nun ebenfalls als freie Lohnarbeiter auf dem Markt konkurrierten. Unabhangig von
korporativen Satzungen und Beschrankungen durfte jeder tberall, auch auf dem platten
Lande, unter Beachtung staatlicher Bestimmungen sein Gewerbe betreiben. Die Inhaber von
Gewerbescheinen waren nicht mehr verpflichtet Ziinften anzugehdren: Die Zinfte l16sten sich
allmahlich auf, obwohl sie nicht abgeschafft wurden. Somit aber verschwand ein wichtiges
Sicherungssystem der Handwerker.

Die Einfihrung der Gewerbefreiheit fihrte zu einer nahezu ruinésen Konkurrenz.
Bevolkerungszuwachs, Verstadterung und die Zunahmee an freien Lohnarbeitern, die aus
zunftischen Kontexten entlassen auf den freien Arbeitsmarkt stromten und nach Arbeit
suchten, fiihrten zu einem Uberangebot an ungelernten und handwerksméaRig ausgebildeten
Arbeitskraften. Das aber hatte zur Folge, dass die Lohne auch weiterhin extrem niedrig
blieben.

Um eine Grdssenordnung des Pauperismus zu illustrieren, sollen ein paar Zahlen angefihrt
werden: "So hatten in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts drei erwachsene Arme in der
Stadt nur ca. 2/3 dessen zur Verfiigung, was ein mittelstdndischer Haushalt an Summe fur
das Dienstpersonal ausgab.” (Altmeyer-Baumann 1987, 47) Fir deutsche Stadte wurde im
Extremfall ein Armer auf vier Einwohner ermittelt; im Durchschnitt 1 zu 11. Unter den Armen
befanden sich vor allem Alte, Kranke und Arbeitslose. Der Frauenanteil (Witwen) war hoch,
ebenso die Anzahl der Kinder.

Es entstand eine Schicht potentiell Armer, die - von zeitlicher Arbeitslosigkeit abgesehen -
am Arbeitsprozel} teilnahmen. Bis in die fiinfziger Jahre hinein gab es kaum Mdéglichkeiten,
die seit Beginn des Jahrhunderts sich mehrenden Gelegenheitsarbeiter umfassend in den
kapitalistischen Produktionsprozesse einzubeziehen. So wurden "Geschlecht, Familienstand,
Kinderzahl, Gesundheitszustand der Familienmitglieder sowie Berufserfolg und
Wohnverhéltnisse ... zu Bestimmungsfaktoren der Lebensschicksale der
Industriearbeiterschaft” (Altmeyer-Baumann 1987, 48). Unter diesen Bedingungen entsteht
die Analogie von Armen und Arbeitern: niedrige L6hne, eine stéandige Suche nach Arbeit und
Hunger pragten die Situation des Proletariats in der ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts.

Die traditionellen Versuche der Stadte das Armutsproblem mit den herkdmmlichen Mitteln in
den Griff zu bekommen waren zum Scheitern verurteilt. Im Gegenteil: sie versuchten durch
gezielte AbwehrmalBRnahmen die Ausweitung kapitalistischer Produktion zu verhindern. So
aber griff der Staat immer gestaltender ein. Koselleck beschreibt dies: "Fast dauernd, vor
allem in den zwanziger und vierziger Jahren, war die Regierung gezwungen, durch
Notstandsarbeiten, Chauseebauten, Getreidespenden oder Saatguthilfen,
Brotpreissteuerungen, Steuernachlasse oder Salzspenden akuten Notlagen Einhalt zu
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gebieten. Manche Unterstiitzung wurde an die Auflage gebunden, dal sich private Krafte
daran beteiligten. Es war ein System der Aushilfe, das die liberale Zielsetzung nicht berthrte,
das aber schliel3lich versagte, die daraus entspringenden Mil3stdnde zu bewaltigen”
(Koselleck, in SachRe/Tennstedt 1998, 194).

Nothilfen liessen sich immer weniger kommunalisieren, da das eigentliche Problem, die
Formierung des Proletariats, einer ausschlief3lich auf die Vermarktung ihrer Arbeitskraft
angewiesene soziale Klasse, ein gesellschaftliches Problem darstellte. So wurde 1842/1843
in PreufRen erstmalig mit einem ganzen Gesetzesbindel versucht Armenhilfe und Bestrafung
der Bettelei gesamtstaatlich zu regeln. Die soziale Frage war fortan nicht mehr an Stadt oder
Land gebunden, sie war ein gesamtstaatliches Problem, das regional nicht mehr geldst
werden konnte.

Der Unterstitzungswohnsitz und Massnahmen der Armenpflege

Die Gesetzgebung von 1842/1843 hatte allerdings ihre Vorlaufer. In Deutschland war zu
Beginn des 19. Jahrhunderts tberall der Grundsatz umgesetzt, dass die Gemeinde
verpflichtet war fir ihre eigenen Ortsamen zu sorgen. Der Unterstiitzungsanspruch hing also
von der Verleihung eines Einwohner- bzw. Heimatrechts durch die jeweilige Gemeinde ab.
Doch das PreuRische Armenrecht von 1794 unterschied bereits zwei Gruppen von Armen:

e Arme, die in der Gemeinde zu versorgen waren, in der sie Biurgerrecht/Heimatrecht
hatten; dies wurde von den 6rtlichen Korperschaften getragen, in denen der Verarmte
Mitglied war. Spater wurde dies von den "Ortsarmenverbanden” ilbernommen.

e Arme, die durch die Vermittlung des Staates in éffentlichen Landarmenhusern zu
unterstitzen waren, wie Arbeits- und Korrektionsanstalten, Blindeninstitute,
Krankenh&user. Hierzu entstanden grossere Verbande, die Landarmenverbande.

Die Gemeinden durften zudem arbeitsfahigen Personen den Aufenthalt nicht versagen.
Durch einen dreijahrigen Aufenthalt erwarben sie schliesslich einen Wohnsitz und somit auch
eine Versorgungsberechtigung. Dies konnte allerdings durch eine einjhrige, in manchen
Landesteilen aber auch erst eine dreijahrige, Abwesenheit verloren gehen. Trotz des noch
bestehenden Heimatrechts war so in Preul3en bereits das Recht auf persdnliche Freiheit des
Wohnsitzes durchgesetzt.

Das war aber nicht Uberall so, in anderen deutschen Staaten nutzten die Kommunen ihre
Verpflichtung fur Ortsarme zu sorgen als Begrindung fir MaRnahmen gegen den Zuzug, um
so die Armenlast zu beschranken: "Die traditionellen Beschrankungen der Anséssigmachung
wurden verscharft, um den Zuzug Gemeindefremder einzudammen, weil diese als ein
gewichtiger Faktor der gestiegenen Armenlast angesehen wurden" (Sach3e/Tennstedt 1998,
196).

Das wurde als fur die wirtschaftliche Entwicklung nachteilig diskutiert und hatte zur Folge,
dass der Staat sich insgesamt stéarker gegen die Gemeinde positionierte, wie es Emil
Munsterberg formulierte: "Der bisherigen Autonomie der Gemeinden in bezug auf Zulassung
fremden Zuzugs und Beschrankung ihrer Angehdrigen stellte man im allgemeinen
staatlichen und wirtschaftlichen Interesse den Grundsatz der freien Selbstbestimmung des
Individuums gegeniber, in welchem das Recht der unbeschrénkten Niederlassung, der
Verehelichungsfreiheit, der Gewerbefreiheit inbegriffen war ... Es handelte sich also um
nichts Geringeres, als der Autonomie der Gemeinden in bezug auf ihren wichtigsten Inhalt
den Staatswillen entgegenzusetzen, der Gemeindeangehdrigkeit die Staatsangehdrigkeit
Uberzuordnen," (Miinsterberg, in: SachRe/Tennstedt 1998, 199)

Das hatte zur Konsequenz, dass die Gemeinden zwar weiterhin fir die Armenpflege
zustandig blieben, sie waren aber nun die Beauftragten des Staates, sie waren dessen
lokale Organisation.

Mit den Gesetzen von 1842 und von 1855 wurde schliesslich der "Unterstitzungswohnsitz
geregelt und somit auch eine "obligatorische Armenpflege". Man muf3te fortan nicht mehr ein
"Heimatrecht" erwerben sondern den "Unterstiitzungswohnsitz". Nach Mal3gabe des
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Aufnahmegesetzes muf3te man einen Wohnsitz erhalten, wenn man ihn erworben oder drei
Jahre seinen gewohnlichen Aufenthalt, ohne Unterstiitzung zu beanspruchen, im Ort hatte.
Die Gemeinden waren dann verpflichtet, den Armen zu unterstiitzen.

Hierzu waren "Ortsarmenverbande" zu griinden. Gleichzeitig entstanden gegeniiber den
Ortsarmenverbanden subsidiar arbeitende Landarmenverbande”, die verpflichtet waren dann
einzutreten, wenn kein zustandiger Ortsarmenverband ausgemacht werden konnte.

Das Aufnahmegesetz regelte zudem, dal3 kein selbstandiger preuflischer Untertan an dem
Ort, wo er sich eine eigene Wohnung oder ein Unterkommen verschaffen konnte, der
Aufenthalt verweigert werden konnte. Verloren wurde der Wohnsitz nur durch dreijahrige
Abwesenheit!

Das Heimatrecht wurde insgesamt bis 1871 in allen deutschen Staaten abgebaut, am 1. Juli
1871 trat das Unterstiitzungswohnsitzgesetz im gesamten deutschen Reich in Kraft. Das
begulnstigte, neben anderen 6konomischen Faktoren, eine hohe Mobilitat, die fir den
prosperierenden Kapitalismus notwendig war. So lebten 1907 von 60,4 Mio. im Deutschen
Reich geborenen 29 Mio (48%) aul3erhalb ihres Geburtsortes.

Ab Mitte des 19. Jhd. verschwindet allmahlich die vorindustrielle Verelendung. Mit dem
Aufschwung der Industrie in den 50er bis 80er Jahren des 19. Jhd. beginnt das Ende des
"traditionellen Pauperismus": "Die burgerlich-kapitalistische Produktionsweise fiihrte nun in
konkrethistorischen Formen aus dem traditionellen Pauperismus in Deutschland heraus - sie
schuf durch eine enorme Steigerung der gesellschaftlichen Produktion die prinzipielle
Voraussetzung fiir die Uberwindung der Nahrungslosigkeit" (SachRe/Tennstedt 1980, 257).
Mit der Abnahme des Pauperismus aber entsteht das schon beschriebene neue Problem:
die systemproduzierte Armut des Industrieproletariats, dessen Entlohnung nicht zum
Existenzminimum reicht und das ganzlich von der Arbeit abhéngig ist, die es erhalt. So
sprach bereits 1854 die preulRische Regierung in ihrem Entwurf zur Novellierung des
Armenpflegegesetzes von "lastigen, der Verarmung nahe stehenden Personen" und betonte
die besondere Gefahrdung des Industrieproletariats.

Der Hintergrund hierfur ist deutlich: Die Arbeitslohne werden im Kapitalismus grundsatzlich
nicht vom Bedarf her entworfen und unterliegen somit einem véllig anderen
Konstruktionsprinzip als die Armenfiirsorge, die das Existenzminimum absichern will (so
dirftig das auch immer geschah). Dies fuhrte in der zweiten Halfte des 19. Jhd. dazu, dal3
die Armenunterstiitzung grundsatzlich niedriger angesetzt wurde als das "normale”
Arbeitseinkommen: "So legte man mit dem Ziel der Abschreckung die Unterstitzungsgrenze
fur Arme unter die niedrigste Lohnhéhe freier Arbeiter!" (Altmeyer-Baumann 1987, 63). Nicht
der notwendige Bedarf war ausschlaggebend,

sondern die willktirlich Hohe der Arbeitslohne!

Auch wurde die Armenunterstiitzung nicht als Ergdnzung oder Substitut fir Arbeitslohn
angesehen, sondern schlicht als Almosen. In Deutschland wurde die traditionelle
Unterscheidung von arbeitsfahigen und arbeitsunfaéhigen Armen weiterhin betont und darauf
geachtet, daf? Lohnarbeit generell die attraktivere Alternative zur Armenunterstiitzung blieb.
Es ging dem Staat eben vor allem darum, daf3 bei der Gewéahrung von Unterstiitzung auf das
energischste darauf geachtet wurde,

"dalR} die Bevélkerung in ihrem Bestreben, selbst fiir sich zu sorgen nicht lassig wird. Von
diesem Gesichtspunkte aus darf die Lage des Unterstiitzten nicht Giber das Niveau des
armsten Selbstandigen Arbeiters erhoben werden: wenn die offentliche Firsorge den
Unterstitzten in irgendeiner Beziehung besser stellen wiirde als die Lage des selbstéandigen,
wenn auch noch so bedirftigen Arbeiters ist, so kdnnte dieser dadurch leicht in seinem
Bestreben, seine Selbstandigkeit aufrecht zu erhalten, entmutigt werden. Ja, es erscheint
erforderlich, mit der Unterstitzung Beschrankungen zu verbinden, welche fir den Empfanger
der Unterstiitzung empfindlich sind und ihn veranlassen, von der Inanspruchnahme der
offentlichen Unterstitzung, solange es noch irgendmdglich ist, Abstand zu nehmen und
rechtzeitig selbst Fiursorge fur seine Zukunft und etwaige schlechte Zeiten zu treffen”
(Aschrott, in: SachRe/Tennstedt 1998, 209).

Dies macht nachdenklich, ist es doch auch eine Verdrangung des tatsachlichen Problems
der Arbeitslosigkeit:
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Jahr Quote
1850/1854 16,0%
1855/1859 17,4%
1860/1864 10,0%
1870/1874 1,4%
1880/1884 15,1%
1890/1894 9,5%

Statt einem Recht auf Arbeit war das deutsche Denken, und ist es bis heute, vor allem von
einer Verpflichtung zur Arbeit gepragt. Die Legitimation zu dieser Verpflichtung wurde durch
eine massenhafte Produktion des Verdachtes auf Arbeitsscheu abgeleitet.

Das eigentlich steuernde und entscheidende Instrument aber war, in der Logik des soeben
diskutierten stehend, die H6he der Armenunterstitzung, die zwar die allernotwendigsten
Lebensbediirfnisse sichern sollte, die sich aber auch deutlich nach unten vom Arbeitslohn
abgrenzen sollte.

Dabei waren die Hohe der Mittel - Obdach, unentbehrlicher Lebensunterhalt, Pflege in
Krankheitsfallen - nicht gesetzlich vorgegeben. Sie wurden von den jeweiligen Orts- und
Landarmenverbdnden festgelegt und differierten somit stark. Das &nderte sich erst 1927
durch die Einfihrung von Firsorgerichtsatzen.

Auch wurde noch zwischen Natural- und Geldhilfen unterschieden. Naturalunterstiitzung war
eher im landlichen Bereich angesiedelt, die sogenannten Reihenverpflegungen.
Geldunterstitzung wurde eher in Stadten mit dem Ziel der selbstandigen Lebensfuhrung
gewahrt.

Die in dieser Praxis liegende Logik der geringst moglichen Unterstiitzung soll durch ein
langeres Zitat belegt werden: "In den neunziger Jahren verglich Emil Minsterberg die Hohe
der Arbeitseinkommen mit der Hohe der Armenunterstiitzung. Dabei kam er zu dem
Ergebnis, dal3 eine Arbeiterfamilie bestimmter Gré3e mit einem Jahreseinkommen von 1.200
M gerade die notwendigsten Bedurfnisse befriedigen konnte. Die Armenunterstiitzungen fr
eine gleich groRe Armenfamilie erreichten aber nur ein Viertel bis die Halfte dieses Betrages.
Daraus folgte, dalR mit der &ffentlichen Armenunterstiitzung das Leben einer gré3eren
Familie auch in notdirftigster Form nicht gefristet werden konnte. Die Armenfamilien waren
also generell darauf angewiesen, zusétzlich zu betteln (das war strafbar) oder die
Privatwohltatigkeit in Anspruch zu nehmen oder sich mit Aufopferung von Kraften und
Gesundheit, unter Vernachlassigung der Sorge fur die Kinder das hinzu zu erwerben, was
ihnen die Armenpflege zum Lebensunterhalt zu wenig gibt. Man sehe sich doch einmal die
Verhaltnisse der Witwen an, die statt bei ihren Kindern zu bleiben, auf3erhalb des Hauses
sich abrackern oder in Heimarbeit, Giber die Ndhmaschine gebeugt, 14 Stunden des Tages
oder noch langer sich abquélen, um einen Jammerlohn zu verdienen" (SachRe/Tennstedt
1998, 210)

Die Armenunterstiitzung wurden zudem von polizei- und strafrechtlichen Mal3hahmen
flankiert. In Sachsen stand der Arme bspw. unter Aufsicht der Armenbehérde, er konnte
jederzeit dazu gezwungen werden, tUber seine Verhaltnisse, sein hausliches Leben,
Rechenschaft abzulegen. In Wirttemberg wurde mit Haft bestraft, wer sich mutwillig oder
aus Bosheit in die Lage versetzte, offentliche Unterstiitzung beanspruchen zu miissen.
Personen, die Unterstiitzung erhielten, verloren mitunter das Recht an den Wahlen zum
Reichstag, zu den Landtagen und den Gemeindevertretungen teilzunehmen bzw. sich selber
wéabhlen zu lassen.

Hintergrund solcher repressiver Massnahmen war die Vorstellung, dass das Armenrecht eine
polizeirechtliche Massnahme zur Aufrechterhaltung von Sicherheit und Ordnung darstelle,
eine Form der Gefahrenabwehr. Dies wird in den Satzen eines konservativen Politikers
dieser Zeit deutlich: "Wenn die Not der Armen einen gewissen Grad der Intensitat erreicht,
so tritt nur zu leicht Verzweiflung ein, und diese bedroht das Eigentum, ja, das Leben der
Besitzenden. Der Staat hat darum wahrlich ein Recht und ein Interesse, diesen bedrohlichen
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Zustand nicht aufkommen zu lassen ... Der Staat handelt nicht so sehr im Interesse der
Armen als in seinem eigenen Interesse. Er handelt fur sich und im Interesse der
Besitzenden, wenn er die Besitzlosen unterstitzt" (Reichensperger, in Sachf3e/Tennstedt
1998, 21)

Armenpolitik war letztlich nicht von der Sorge um die Armen motiviert, sie war vielmehr eine
Politik der Furcht, die aus dem Bestreben hervorging, die Armen von sich abzuhalten, ihre
Geféahrlichkeit einzudammen und sich auch von den Risiken zu befreien, die durch das
Anwachsen des Proletariats entstanden.

Vor diesem Hintergrund sind nun die Entwicklung des Elberfelder Systems und das
Entstehen der Sozialpolitik zu interpretieren. Zuvor sollen aber noch einige weitere
Massnahmen der Armenpflege kurz skizziert werden:

e Auf dem Land entwickelte sich bereits im 18. Jhd. die sogenannten
"Reihenverpflegungen”: Arme wurden langerfristig bei Gutsbesitzern untergebracht,
fur die sie arbeiten muf3ten - auch als "Einlegeverfahren" bekannt. Diese MalRnahme
hatte einen reinen Abschreckungscharakter.

e Auf dem Land entstanden die "Armenkaten": Hutten, in denen arme Familien
untergebracht wurden, ihre Verpflegung muf3ten sie sich von den umliegenden
Gutshausern erbetteln.

e Erstmals ab 1840 (Dresden) tauchten auch Arbeitsnachweisanstalten auf, die von
Gemeinden oder freien Vereinen getragen, Arbeitsgelegenheit durch Empfehlung
verschafften. Neben der Bedurftigkeit gelangte hier die sittlich-moralische
Geeignetheit als Vermittlungskriterium zur zentralen Bedeutung. (Altmeyer-Baumann
1987, 56)

e Neben der offentlichen Armenpflege existierte nach wie vor die kirchliche, aber auch
eine sich zunehmend ausweitende private Wohltatigkeit etablierte sich, die oftmals
aus burgerlichen Frauen- und Hilfsvereinen hervorging.

Das Elberfelder System

Der Pauperismus bedeutete fir die Stddte und Gemeinden, die durch den Zuzug von
Arbeitskraften gepragt waren, eine starke Belastung. Eine zeitgendssische Darstellung der
Jahre 1848 bis 1858 fir die Provinz Westfalen kann durchaus generelle Giiltigkeit
beanspruchen: "Es herrscht unter diesen zahlreichen Klassen der Bewohner von
Fabrikstadten viel schwere Armut und driickendes Elend, so dass die kaum notdurftige
Unterhaltung der Armen und Unterstiitzungsbedurftigen allen diesen Stadten eine
unglaubliche Last auferlegt. Uber die Hélfte, ja bis zu zwei Dritteilen der aufzubringenden
Gemeindesteuern sind zur Deckung des Armenbudgets notwendig. Die Armenverwaltung
bildet daher fir das Gemeindeleben der Stadte einen der allerwichtigsten Zweige des
Stadthaushaltes." (SachRe/Tennstedt 1998, 214)

Fur das Armenwesen in den grof3en Stadten und den Industrieorten, die einen
Uberproportionalen Anstieg der Armenlasten zu verzeichnen hatten, wurde das 1853 in der
Stadt Elberfeld, einem Zentrum der damaligen Industrientwicklung, entstandene System der
Armenpflege zum Vorbild einer "rationell-organisierten offenen Armenpflege”. Es wurde zum
Vorbild vieler Stadte und hielt sich in seinen Grundziigen bis zum Ende des Kaiserreiches.
Die offentliche Armenpflege, die seit 1800 in Elberfeld existierte, geriet in den vierziger
Jahren des 19. Jhd., den Hauptjahren des Pauperismus, unter grossen Druck. Die
etablierten Formen der Armenpflege, Armenunterstiitzung, geschlossene Unterbringung und
Arbeitsmassnahmen, funktionierten nicht mehr: "Die Zahl der Armen nahm in
unverhaltnismaRiger Weise zu, und die Qualitaten derselben verschlechterten sich in der
Tat. Die Bettelei, welche schon zehn Jahre friiher sich wieder eingeschlichen hatte, nahm zu,
und alle Mal3regeln dagegen blieben ohne Erfolg. Nacheinander kamen Mil3wuchs und
Teuerung, Geschaftsstockung und Arbeitsnot, die allgemeine Unsicherheit der 6ffentlichen
Verhaltnisse in den letzten vierziger Jahren und endlich die Cholera mit ihren verheerenden
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Wirkungen. Diese Kalamitaten hatten den Wohlstand vieler zu Grunde gerichtet, und die
Anspriiche an die Armenverwaltung erreichten ein Maf3, welchem die Organisation nicht
gewachsen war." (Sachf3e/Tennstedt 1998, 215)

Vor dem Hintergrund dieser Entwicklungen entstand das Elberfelder System, dessen
Endzweck in der Férderung des wirklichen Wohlstandes der Hilfsbedirftigen lag. Diese
"hohe Aufgabe fir das Glick unseres hilfesuchenden Nebenmenschen" sollte durch die
Unterstitzung der Arbeitsunfahigen und Kranken bzw. durch die Arbeitsanweisung an die
Arbeitsfahigen geschehen (SachRe/Tennstedt 1980, 215). Eine der wichtigsten
Randbedingungen dabei war, wie auch schon in vorhergehenden Armenordnungen, die
Unterscheidung von zwei Klassen der hilfsbedurftigen Armen: die arbeitsunfahigen und die
arbeitsfahigen Armen.

Das System war von bestimmten Organisationsprinzipien gepragt:

1. Ehrenamtlichkeit:

Die Armenbehérde stellte eine groRe Anzahl freiwilliger Helfer und Helferinnen in ihren
Dienst, die die Armen aufsuchen, kontrollieren und nach MalRgabe ihres Befundes
Unterstiitzung beantragen sollten.

2. Individualisierung:

Keinem Armenpfleger sollten mehr als vier Familien oder alleinstehende Arme unterstellt
werden, damit grindlich gepruft und kontrolliert werden konnte.

3. Dezentralisierung:

Die Armenpfleger sollten nicht als ausfiihrende Organe im Dienste der Stadtverwaltung tatig
sein, sondern in den Bezirksversammlungen selbstandig Unterstiitzung beschlie3en; die
Armenverwaltung regelte die Tatigkeit der Pfleger durch genaue Instruktion.

4. Vermeidung von Dauerleistungen:

Jede Unterstiitzung sollte méglichst nur auf 14 Tage gewahrt und danach nur nach erneuter
Prufung bewilligt werden. Die immer von neuem notwendige Erorterung der einzelnen Falle
sollte den Pfleger zwingen, mit den seiner Obhut anvertrauten Armen in steter Filhlung zu
bleiben.

Die Ausfuihrung dieser Prinzipien wurde durch klare Organisationsstrukturen geregelt: Die
Stadt Elberfeld wurde in Bezirke eingeteilt, diese wiederum in Quartiere. Jedem Bezirk stand
ein ehrenamtlicher Vorsteher, jedem Quartier ein ehrenamtlicher Pfleger vor. Alle 14 Tage
gab es eine Bezirksversammlung aller Pfleger, die Giber Art und Umfang der Hilfe beschloR3.
Die helfenden Pfleger muf3ten in dem von ihnen betreuten Bezirk auch wohnhaft sein. Emil
Munsterberg nannte das Motiv hierfur: "...mit den Bedurftigen in nachbarlicher Beziehung
stehen, um nicht nur einmal priifen und helfen zu kénnen, sonder um dauernd mit ihnen in
Beziehung zu bleiben" (zit. in: Altmeyer-Baumann 1987, 59).

Innerhalb der Armen eines Quartiers war bei den arbeitsunfédhigen Armen (Behinderte,
Kranke, Alte, Schwache, Waise etc.) die Berechtigung, die Art, das Mal3 und die Dauer der
Unterstitzung kaum strittig. Das Hauptproblem waren die hilfsbeddrftigen aber
arbeitsfahigen Armen. Dabei gab es sowohl individuelle MaRnahmen der Arbeitsvermittlung
als auch die generelle Arbeitsbeschaffung in Krisenzeiten, bedingt durch saisonale oder
krisenbedingte Arbeitslosigkeiten. Diese generelle Arbeitsbeschaffung hatte zwei Pfeiler:

1. Die Gemeinde vergab Auftrage und band diese an die Beschaftigung ihrer Armen. Diese
Vermittlung der Armen an Privatunternehmen war der "Normalfall”. Dabei wurden z. Bsp.
Stral3en reguliert, ein Schulhof erweitert, ein stadtischer Platz planiert oder Ackerland
gewonnen.

2. Arbeitsbeschaffung durch eigene Tétigkeit der Kommune als Arbeitgeberin; dies waren
zumeist Arbeiten unter unmittelbarer Leitung von stadtischen Baubeamten gegen Tagelohn.
Die Durchfuihrung des Grundsatzes "Arbeit statt Almosen” gelang im Elberfelder System auf
Grund seiner Organisationsprinzipien besser als in anderen Stéadten, da die Hilfsbedurftigen
jede Arbeit annehmen mussten. Auch war der Pfleger oft selbst Arbeitgeber und konnte
Arbeit gewahren, er konnte zudem einen Kollegen ansprechen oder hatte andere
Beziehungen. Jedenfalls waren die Pfleger standig darum bemuht, eine Arbeitsstelle zu
vermitteln. Normalerweise war eine Arbeit zu finden. Gelang dies nicht wurde dartber
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nachgedacht voriibergehend eine minimale Unterstiitzung zu gewéhren. Darin lag u.a. der
grol3e Erfolg des Systems.

Einer der Begriinder, Daniel von der Heydt, resumierte diese "Erfolgsstory” bereits nach 11
Jahren:

"Es ist ein Verdienst der neuen Ordnung, binnen 11 Jahren mehr als 300.000 Taler an
Almosen erspart zu haben; es ist das groRRere Verdienst, die demnach wirklich verausgabte,
ungefahr eben so grofe Summe als Almosen nicht nur verausgabt, sondern die an die
Befriedigung ihrer Anspriiche auf Almosen gewdhnten und eben dadurch zum Proletariat
herabgewdtirdigten Familien und einzelne auf die eigene Arbeit ihrer Hinde angewiesen, den
Arbeitslosen Arbeit verschafft, die Arbeitsscheuen ohne Nachsicht abgewiesen,
Widerspenstige vor den Strafrichter gefuhrt, Eltern mit den Kindern, Kinder mit Eltern mittels
Ermahnung oder Anwendung des Gesetzes verbunden und im allgemeinen in weiten
Kreisen Sitte und Ordnung und Gefiihl von Ehre und Pflicht hervorgerufen und erstrebt zu
haben" (zit. in: SachRe/Tennstedt 1998, 218).

Diese Erfolge bewirkten, dass es in vielen Stadten in Teilen oder vollstandig adaptiert wurde;
u.a. in: Duisburg, Halberstadt, Essen, Kiel, Dortmund, Stuttgart, Bremen, Oldenburg,
Naumburg/S., Dresden, Kassel, Leipzig, Rostock, Magdeburg, Potsdam, Stralsund,
Frankfurt/M., Zwickau, Gotha, Greifswald.

Ab der Jahrhundertwende wurde Kritik am System laut: die Segregationsprozesse der Stadte
konzentrierten Armut in bestimmten Quartieren, so daf} das Quartiersystem versagen muf3te.
An der Wende zum 20. Jhd. ging man deshalb allm&hlich dazu tiber, mehr und mehr
amtliches Personal heranzuziehen. So verlegte man in Stra3burg die Schwerpunkte immer
mehr in das Armenamt. Hier formte sich die eigentliche Zentrale, wohin jeder Antrag auf Hilfe
gelangte. Dort war auch die Stelle, die je nach Lage des Falles bestimmte, ob ein
ehrenamtlicher oder ein hauptamtlicher Pfleger sich des Falles annehmen sollte. Ganz
allmahlich wurde so das Quartiersystem aufgegeben. Dieses Stral3burger Sytem ersetzte
ganz allméahlich das "Elberfelder System".

Von der Armenpolitik zur Arbeiterpolitik

Mit dem Aufschwung der wirtschaftlichen Entwicklung in der zweiten Halfte des 19. Jhd.
nahm das Elend der Massen ab, die kapitalistische Produktionsweise fiihrte nun aus dem
traditionellen Pauperismus heraus. Parallel dazu verscharft sich aber die systemproduzierte
Armut des Industrieproletariats. Friedrich Engels brachte diese Problematik auf den Begriff,
indem er das Proletariat als diejenige Klasse der Gesellschaft definierte, " welche ihren
Lebensunterhalt einzig und allein aus dem Verkauf ihrer Arbeit und nicht aus dem Profit
irgendeines Kapitals zieht; deren Wohl und Wehe, deren Leben und Tod, deren ganze
Existenz von der Nachfrage nach Arbeit, also von dem Wechsel der guten und schlechten
Geschéftszeiten, von den Schwankungen einer ziigellosen Konkurrenz abhangt" (Engels in:
Sachl3e/Tennstedt 1998, 258).

Dabei ergab dieses Proletariat kein einheitliches Bild, da es sich aus unterschiedlichen
Herkunften rekrutierte (Fischer; SachRe/Tennstedt 1998, 259):

1. Die landlichen, vorher teilweise heimgewerblich tatigen Unterschichten Giberwiegen in der
Textilindustrie, der grof3ten Arbeitgeberin, sowie in der Nahrungs- und GenufRmittelindustrie.
2. Die ehemaligen Knechte und Tagel6hner, Kleinbauern und sonstige landliche
Grenzexistenzen, vorher tiberwiegend nicht heimgewerblich tatig, Uberwiegen im Bergbau, in
den Stahlwerken sowie in der chemischen Industrie.

3. Die ehemaligen Handwerker bildeten eine Elite der Arbeiterschaft und waren tiberwiegen
in Maschinenfabriken, mechanischen Werkstatten und Prazisionsinstrumentenwerken
beschaftigt.

Diese Lohnarbeiter konnten auf Grund des Warencharakters der Arbeit, der
Persongebundenheit der Arbeit sowie der dauerhaften Angewiesenheit auf Arbeit verarmen,
wenn

e Sie aus primar durch ihre Personen bedingten Griinden (Krankheit, Invaliditat oder
Altersschwache) in ihrer Arbeitsfahigkeit so beschrankt waren, dal3 sie die an ihre
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Person gebundene Ware Arbeitskraft auf dem Markt nicht mehr anbieten konnten
oder

e Aus primér gesellschaftlich-6konomischen, also saisonalen oder konjunkturellen
Grinden die Ware Arbeitskraft vom Kapital nicht nachgefragt wurde, auf dem Markt
nicht zur Verwertung kam (Sach3e/Tennstedt 1998, 259).

Antje Kraus beschrieb diese Situation fir Hamburger Verhaltnisse: "Die Mehrzahl jener
Menschen, die zur handarbeitenden Klasse zdhlen, kann ohne Zweifel als Schicht der
potentiellen Armen bezeichnet werden. Ihr Verdienst reichte allenfalls aus, um von der Hand
in den Mund zu leben, lie3 aber keine oder bestenfalls nur geringe Ersparnis zu, um auch
nur die kleinen Notfalle wie kurzfristige Krankheit und vortibergehenden Verdienstausfall,
ohne in finanzielle Bedréngnis zu geraten, durchzustehen; ganz abgesehen davon, dass sie
bei Arbeitsunfahigkeit oder starker Einschrankung der Erwerbsfahigkeit im Alter ohnehin
meist der Armenanstalt zur Last fielen" (Antje Kraus: Die Unterschichten Hamburgs, Stuttgart
1965, 67).

Mit der Ausweitung der kapitalistischen Produktion war das Problem der Armut nicht geldst,
es trat lediglich ein Formwandel ein. Die aktive Proletarisierung, die Produktion einer
Arbeiterbevdlkerung war vollzogen. Jetzt ging es um die Reproduktion dieser
Arbeitsbevolkerung, die durch den Lohn allein nicht gewahrleistet war: "In Krisensituationen
wird der Proletarier wieder zum Gegenstand der Armenfirsorge, weil der kapitalistische
Landwirtschaftsbetrieb wie der kapitalistische Industriebetrieb bzw. die proletarische
Arbeitsverfassung dadurch gekennzeichnet sind, dass sie die sozialen Kosten bzw. Risiken
der Arbeiterexistenz nicht absichern miissen, sondern hinausverlagern kbnnen"
(Sachf3e/Tennstdet 1998, 260).

Die Hauptprobleme der proletarischen Existenz spiegeln sich in den Ursachen der
Unterstitzungsbedurftigkeit in den achtziger Jahren des 19. Jhd. wieder:

Ursache absolut Prozent auf 1000 Einw.

Eigene Verletzung 29.330 2,1 0,73
Verletzung des Erndhrers (Unfall) 2.632 0,2 0,06
Tod des Erndhrers (Unfall) 11.801 0,9 0,30
Tod des Ernahrers (kein Unfall) 239.644 17,5 6,01
Krankheit des Unterstltzten 388.363 28,4 9,74
Kdrperl. od. geist. Gebrechen 167.947 12,3 4,21
Altersschwache 204.078 14,9 5,12
Grof3e Kinderzahl 96.832 7,1 2,43
Arbeitslosigkeit 74.077 54 1,86
Trunk 28.638 2,1 0,72
Arbeitsscheu 16.336 1,2 0,41
Andere Ursachen 107.678 7.9 2,70

Quelle: Statistik des Deutschen Reiches Bd. 29, Berlin 1847, 40 ( in: SachRe/Tennstedt
1998, 261)

Auch wenn noch immer die Meinung im Birgertum festsal3, dass Armut selbst verschuldet ist
(das hat sich bis heute nicht gewandelt!) zeigen die Statistiken etwas anderes: Die
"unmoralischen" Ursachen wie Trunksucht, Arbeitsscheu, Verlassen seitens des Ernahrers
oder Strafverbiifung spielen keine entscheidende Rolle mehr. Es ist vor allem die
Grenzexistenz des Arbeiters, die zu seiner Verarmung beitragt: Krankheit, krperliche
Gebrechen, Altersschwéache und Tod.

Vor diesem Hintergrund konnte Arbeits- und Obdachlosigkeit nicht mehr generell zum
Gegenstand politischer, rechtlicher und verhaltensmafiger Diskriminierung und moralischer
Achtung gemacht werden. Eine alternative Armenpolitik wurde dringlich, da zugleich auch
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die Zahl der Arbeiter immens zunahm. Stieg die Bevolkerung von 1849 bis 1861 um ca. 12
% , so stieg im gleichen Zeitraum die Zahl der Fabrikarbeiter um 27% und die Zahl der
Bergarbeiter sogar um 114% (Hans Mottek (Hrsg.): Studien zur Geschichte der industriellen
Revolution in Deutschland, Berlin 1960, 212).

Diese alternative Armenpolitik des Staates soll als Arbeiterpolitik beschrieben werden, deren
Aufgabe es war; das Absinken unter proletarisches Niveau zu verhindern. So beginnt in der
Mitte des 19. Jhd. eine Epoche staatlicher Arbeiterpolitik, die auf eine Absicherung der
Lohnarbeiterexistenz vor Verarmung durch temporare Risiken gerichtet ist und die
schlieB3lich in den achtziger Jahren des 19. Jhd. in der Arbeiterversicherungspolitik des
Deutschen Reiches kulminiert.

Diese Arbeiterpolitik ist etwas vollig anderes als die seitherige Armenpolitik der
Armenordnungen, die immer auch implizit Arbeiterpolitik war:

e Diese Armenpolitik war seither: Arbeiterbeschaffung fir Manufakturen (im
Arbeitshaus), Bekampfung der Faulheit und des Bettels durch Repression und
Almosen fiir Bedurftige auf niedrigstem Niveau.

e Arbeiterpolitik heifl3t nun: Nach dem ersatzlosen Abbau traditioneller
Versorgungsmoglichkeiten will man die Menschen nicht schlicht ihr Leben fristen
lassen oder sie in die Risiken der industriellen Lohnarbeiterexistenz treiben; man will
vielmehr die Lohnarbeiterexistenz so sichern, dafl3 ein Absinken der
Arbeiterbevdlkerung in die Armenbevdlkerung generell nicht mehr stattfinden kann
und so zugleich die Gesellschaft vor Revolutionen bewahrt wird.

Diese Arbeiterpolitik, die Arbeit als eine aufgedrangte Lebensbedingung zur
Selbstverstandlichkeit werden liel3, zur gesellschaftlichen Normalexistenz und
Normalbiographie, hatte nicht nur eine andere Intention als die Armenpolitik, die auch
weiterhin existierte, sondern auch einen anderen Adressatenkreis, der nur teilweise mit
Armen identisch war: dieser war das Proletariat, die fest angestellten und dauerhaft
arbeitenden, mannlichen Arbeithehmer.

Die Armenpolitik wurde durch eine Arbeiterpolitik erganzt, die durch vorbeugende
Bekdmpfung der mdglichen Armut gefahrdete Bevolkerungsschichten krisenfest machen
sollte. Das bedeutete auch eine allméhliche Entkoppelung der Solidaritat zwischen Arbeiter
und Armen. Somit aber wird die Armenfrage von der Arbeiterfrage entkoppelt; es entsteht die
Armut als Randgruppe jenseits sozialer Unterschichten.

Technisch geschah diese Absicherung durch ein privates Versicherungswesen, das die
"individuellen Risiken" der Lohnarbeiterexistenz versicherte:

e Krankheit,
o [nvaliditat,
e Alter.

Dieses neue Versicherungssystem ruhte auf fester Arbeit, auf dauerhafter Arbeit und auf
einer "mannlichen Normalbiographie"

Bis in die zwanziger Jahre des 20. Jhd. blieb allerdings das Risiko der Arbeitslosigkeit
ausgeklammert; auch eine adaquate Arbeiterschutzpolitik unterblieb.

Diese private Versicherung hatte Vorlaufer: Die Einfiihrung privater Versicherung als
Risikoversicherung gegen elementare Schaden, gegen unvorhergesehene und
unabénderliche Gefahren hatte schon im 17. Jahrhundert zu einer Reform des
Armenwesens gefihrt. So war bspw. die Einfiihrung von Brandversicherungskassen im 17.
Jhd. eine Voraussetzung dafir, dass das Betteln "Abgebrannter" verboten werden konnte.
Auch gab es bspw. im 18. Jhd. in Hamburg die Idee einer Ersparnis- und Pensionskasse.
In dem Malie, in dem die Absicherung individueller Risiken verbessert wurde, sank die
Armenfursorge zum Unterstock des sozialen Sicherungssystems ab. Deren diskriminierender
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Charakter wurde so aber noch verstarkt: "Wenn die Arbeiterversicherung ausdriicklich zum
Ziel hatte, die anstéandigen und fleil3sigen Arbeiter aus den Diskriminierungen der
Armenpflege zu erlésen, so muldten sich die Zuriickgebliebenen erst recht als "outcasts”
empfinden” (Sachf3e/Tennstedt 1998, 264)

Der essentielle Unterschied zwischen Arbeiterversicherung und Armenunterstiitzung ist
deutlich:

« Das Konstruktionsprinzip der Arbeiterversicherung ruhte auf einem Aquivalenzprinzip
mit Rechtsanspruch.

e Das Konstruktionsprinzip der Armenfiirsorge ruhte auf einem Bedarfsprinzip ohne
Rechtsanspruch (Almosen!)

Somit aber wurden endgiiltig die fleil3sigen von den faulen geschieden. Nun war von
vornherein ersichtlich, wer zu welcher Gruppe zahlte; die Ausdifferenzierung in Flei3ige und
Faule war endgultig vollzogen!

Am Ende des 19. Jhd. ist die Uberfiihrung der durchschnittlichen Armutsbevélkerung in die
Arbeiterbevolkerung vollzogen. Das jahrhundertealte Problem einer materiellen Armut war
grundsétzlich tberwunden. Die Menschen waren zudem an die Erfordernisse des neuen
Systems angepasst. Jene, die sich nicht anpassen liel3en, wurden auch weiterhin
diskriminiert und ausgegrenzt. Doch dies waren "nur noch" Randgruppen, es war nicht mehr
die Normalbevdlkerung.

Der vom Pauperismus wegfihrende Prozel} kapitalistischer Produktionsausweitung zehrte
von der Integration der arbeitenden Bevoilkerung, vom selbstverstandlichwerden der
Lohnarbeiterexistenz. Der eigentliche Hintergrund der Arbeiterpolitik war somit die
Zurichtung der Menschen fir die Erfordernisse des Kapitalismus! Adorno formulierte
dementsprechend einmal, dass die Anpassung der Menschen an die gesellschaftlichen
Verhaltnisse so weit gehen kann, daf3 die Méglichkeiten, aus ihnen auszubrechen,
schrumpfen; d.h. auch, daRR die Menschen sich mit dem identifizieren, was mit ihnen
geschieht. (Adorno zit. in: Sach3e/Tennstedt 1998, 266).

Fortan gehen Arbeiterpolitik und Armenpolitik getrennte Wege:

e Die Sozialversicherung wird gleichsam positiv die Lohnarbeiterexistenz zunehmend
verbessern,

e Die "Fursorge" wird dieses mehr negativ tun: mit Erziehungs- und
Abschreckungsprozessen (SachRe/Tennstedt 1980, 266).

Diese Entwicklung ist dabei systemimmanent: "Die Schutzfunktion der Sozialgesetzgebung
als eine der inneren Festigung der bestehenden Gesellschaftsordnung dienende Politik [asst
nur solche Formen sozialer Hilfe zu, die weder die ideologischen und faktischen Grundlagen
dieser Ordnung in Frage stellen, noch mit einer starken finanziellen Belastung ihrer Trager
verbunden sind." (Sach3e/Tennstedt 1998, 263)

Exkurs Karl Marx

Die systemproduzierte Armut des Kapitals ist Inhalt des Denkens von Marx und Engels,
somit Grundlage von Gegenbewegungen. Karl Marx sah dabei die dauernde
Massenarbeitslosigkeit als konsequent systemnotwendig:

e Die Armut des Proletariats, die Reservearmee, sei kinstlich erzeugt.
e Armut sei die Existenzbedingung fiir die kapitalistische Produktion und den Reichtum.

Die Armut des Industrieproletariats hat es laut Engels, auch wenn die arbeitenden Klassen
immer tendenziell arm waren, bisher noch nicht gegeben.
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e Arme waren immer irgendwie "abgesichert”; im Dorf, durch die Zinfte, durch ein
gesellschaftliches Denken Uber die Notwendigkeit von Armut;
e Arme waren immer irgendwo angebunden, nun aber waren sie erstmalig "frei".

Armut differenzierte Marx in vier Gruppen:

1. das Lumpenproletariat (Vagabunden, Verbrecher, Prostituierte);

2. Arbeitsfahige;

3. Waisen- und Pauperkinder;

4. Verlumpte, Verkommene und Arbeitsunfaige.

Die letzteren diagnostizierte er als Alte, als Opfer der Industrie, als Erkrankte, Witwen. In der
proletarischen Revolution sah Marx das einzige Mittel gegen Armut: Sozialreformen und
Armenpflege lehnte er ab, da sie den Weg in eine andere Gesellschaft verstellten (vgl.
Altmeyer-Baumann 1987, 55).

Fazit

e Der Wandel der Armut

Armut hat sich vom Mittelalter bis heute folgenreich verdndert! Das zeigt sich in aufeinander
aufbauenden Entwicklungen

1. Mittelalter: Armut war ein essentieller Bestandteil der Gesellschaft; das zeigte sich in der

Beziehung ,Arme“ und ,Reiche”, die verachtet aber dennoch ,integriert* waren.

2. Beginnende Neuzeit: Es beginnt eine allméhliche Stigmatisierung und Ausgrenzung. Die

Instrumente waren:

Bettel-und Armenordnungen

Bettelzeichen

Ubergang der ,Armenarbeit , von der Kirche auf staatliche Institutionen

Die Prozesse der Birokratisierung, Kommunalisierung, Rationalisierung,
Padagogisierung

Der Auf- und Ausbau der Arbeitsethik

e Armut wurde als Ordnungsbegriff entworfen (bedurftige und nicht-bedirftige Armut)
e Es war eine zunehmende Kontrolle der Armen festzustellen.

3. Stadt und Armut

e Es entsteht eine neue Topographie der Armut
e Es entsteht das Frihproletariat
e Mit der Industrialisierung im 19. Jhd. wachst die soziale Frage

4. Arbeitshauser (spater Zucht- und Werkhauser)
5. Der Prozel} der Sozialdisziplinierung

Mit diesen Entwicklungen gehen zugleich die folgenden gesellschaftlichen Prozesse einher:
1. Eine allm&hliche Auflésung feudaler Verhéaltnisse
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» Leibeigene oder halbfreie Bauern werden aus ihren feudalen Verhaltnissen
herausgel6st und landen zunéchst mittellos auf der StralRe. Ahnliches widerfahrt den
Gesellen und anderen Angehérigen stadtischer Zinfte.

2. Mit der Auflésung feudaler Verhaltnisse l6sen sich auch die Sicherungsformen auf, die es
im Feudalismus gab:

Abhangigkeitsformen der Leibeigenschaft,

Abhangigkeitsformen des Lehens,

Abhangigkeitsformen der Zunft,

Abhangigkeitsformen der Verwandtschaft,

Abhangigkeitsformen der Nachbarschaft,

Abhangigkeitsformen der Gemeinden sowie die erganzende kirchliche Armenpflege.

3. Der Beginn der Industrialisierung und Verstadterung lasst die Heimindustrie und die
Manufakturen entstehen.

4. Die politischen Veréanderungen schlagen sich im Absolutismus und im Merkantilismus
nieder.

5. Es formieren” sich spezifische Armutsgruppen

Bettler und Landtstreicher, die ,Vaganten®

kinderreiche Familien

Frauen

Alte

Kranke, Behinderte und Invalide

Das ,Phanomen der Arbeitslosigkeit* wird zu einer "Besonderheit" industrieller
Gesellschaften.

Diese Prozesse beginnen bereits im 15. Jhd. und dauern zum Teil noch bis heute an. lhr
Zentrum hatten sie aber im Ubergang vom 18. auf das 19. Jhd. in der Herausbildung der
kapitalistischen Wirtschaftsordnung und der Konstruktion des entsprechenden
Menschentyps - dem Proletarier. Durch deren Freisetzung entsteht das Potential der
Lohnarbeit, das fur die ,neue Ordnung” notwendig ist.

So entsteht die ,soziale Frage”: Ein hohes Potential in die Stadte ziehender Menschen und
ein hohes Potential ,freigesetzter* Menschen. In diesen Prozesse wird der Arbeiter zum
Armen. Die Armutspopulationen wandeln sich dabei in dem Mal3e, in dem sich die feudalen
Gebilde auflésen und der Kapitalismus sich etablieren kann.

Die Armutspopulationen erhalten ein neues ,Aussehen®:

1. In der Fruhperiode ist der Arbeiter noch selber ein Armer, sein Lohn liegt oftmals
unter dem Existenzminimum.

2. Die entstehende soziale Frage fuhrte zur Ausbildung der Arbeiterpolitik, die nun den
Armen von dem Arbeiter trennt.

3. Damit ist die Herausbildung einer "Randgruppe der Armut" méglich bzw. ihre
allméahliche Konstruktion wird erkennbarer.

4. Es wird dann Kklarer, was an dieser Randgruppe so "geféahrlich" ist, dal man sie
unaufhorlich disziplinieren mulR: namlich ihr "Entwurf" einer anderen Lebenspraxis als
der birgerlichen.

5. Die neue ,Lebenspraxis* ist wesentlich von der ,Arbeitsethik" gepragt, von Werten
wie Flei3, Punktlichkeit, Disziplin, Ordnung oder Sauberkeit.
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Es entsteht ein neues System der ,Armenunterstiitzung”: Das ,Elberfelder” System, das von
folgenden Elementen gepragt ist:

Hausbesuche
Bedurftigkeitsprifungen
Arbeitsfahigkeit als Kriterium
Arbeitsvermittlung

Am Ende dieser Prozesse im 19. Jahd. ist der Arbeiter vom Armen geschieden:

e Armut wird zum Aussonderungs- und Ordnungsbegriff (,asozial®)

e Es entsteht die Armutsdrohung der Sozialpolitik

e Armut wird immer starker ausgegrenzt. Das zeigt sich insbesondere an der speziellen
Disziplinierungsgeschichte der Obdachlosen.

Die Geschichte der Armut ist eine Geschichte sozialer Ausgrenzung bestimmter
Bevolkerungsgruppen. Es ist die Geschichte der Produktion eines spezifischen
Bevolkerungsgruppe, die als "Arme" eine kulturelle Bedeutung in der Moderne tbernimmt.

e Sie sind Trager einer "unterirdischen Geschichte" anderer Verhaltensmuster.

e Sie sind in ihrer gesellschaftlichen Bewertung zugleich eine Warnung fur andere
(nttzliche Armut).

e Sie sind das Gegenbild zum Reichtum in der Moderne, auf dem sich dieser erst
wirklich konstituieren und damit in seiner gesellschaftlichen Wertigkeit formen kann.
Denn Reichtum ist nun nicht mehr gottgewollt, wie es das Verhéltnis Arme und
Reiche noch im Mittelalter zeigte, dieser Reichtum ruht auf individuellem
Leistungsvermagen

e So sind Arme das ndtige Produkt einer Gesellschaft, die individuelle Leistung
(Karriere) zu ihrem wesentlichen Antriebsmotor macht. Sie zeigen, dal3 es eben
Unterschiede zwischen den Menschen gibt und dafd Reichtum die konsequente
Umsetzung groR3er Fahigkeiten benotigt.

e Reichtum und Armut werden so zu einem Verhaltensproblem, das einer moralischen
Wertung unterliegt.
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